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DROIT  DE-L4  NATURE 

-ET  DES  gens/ 

Par  J.-J.  BUREi^MAQÜI  ; 


Avec  lâ  suiie  'du  Dr^  de  l\  Nature,  qui  n'avait  point 


encore  paru,;  le  tout  con.sidé^bl 
AI.  le  professeur  de  Féiice. 


ement  augmenté , par 


NOUVELLE  ÉDITION,  REVUE,  ÉDRRIGÉE, 

Et  augmentée  d'une  Table  générale  analytique  et  raisonnée. 

U V , 

dupiîv, 

Vocteur  en  Droit ^"et  Aoocatàla  Cour  Royale  de  Paris.  ... 
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AVERTISSEMENT 

SUR  P . » ' 

CETTE  NOUVELLE  ÉDITION. 


A.  une  époque  et  sous  un  Gouvernement  qù 
chacun  est  appelé  à connaître  l’étendue  et  les  li- 
mites de  ses  droits  et  de  ses  devoirs,  les  e^its  se 
trouvent  naturellement  dirigés  vers  les  hautes 
sciences  qui  ont  pour  objet  de  déterminer__les  uns 
et  les  autres  ; et  l’étude  du  Droit’ naturel  qui  re- 
monte à ces  principes  immuables  ÿitérieurs  à tou- 
tes les  lois,  s’offre  la  première  à nos  méditations. 

Ce  serait  se  faire  uneÿien  fausse  idée  du  Droit 
natureî'^que  de  l’envisager  comme  une  science 
purement  spéculative , uniquement  occupée  de 
théories  vagues  et  sans  application  possilj^.  Il 
a pèur  but  de'considérer  l’homme  dans  l’état  de 
société , le  seul  qui  soit  conforme  à notre  na- 
ture. Antcrionrement  à toute  conventibn  , à tout 
pacte  socitel , les  hommes  durent  vivre  réunis  ; 
c’est  ce  qu’on  nomme  la  société  naturelle.  Bieh- 
tôt*  l^éunlon  des  ^volontés  et  des  fprces,  forma 
la  sn^té  civile  et  politique,  indispensablê  pour 
la  coqservatloude  la  première.  Le  DrcJit  naturel 
règlé’.fes  ■ divers  rapports  qui  naissent  de  ces 
différentes, situations  ; et  l’dbjet  qu’il  se  propose 
est /toujours  de  malutonir  ïétat  social,  de  le 


soiimeltre  à dès  lois  tlppjropriées  à’  fa  naturis 
rhOmfrio^^  de  '"déter^ine^-  le  ’prlncipe  de  noç 
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A V E R T I s s E M E IT  T . 
actions  et  de  donner  une  base  certaine  à nos 
devoirs.  . ^ - 

On  conçoit  cependant,  qu’il  est  des  temps  où 
cette  étude  sera  décriée,  parce  qu’on  pourra  la 
crôiredangcrcuse  et  redouter  la  comparaison  de 
ce  qui  est  avec  ce  qui  devrait  être  ; des  lois 
existantes  avec  les  lois  éternelles,  qui  doivent  ser- 
Tir  de  type  à toutes  les  autres. 

INIaîs  , sous  un  Gouvernement  Teprésentat  if  , 
qui,  p^r  les  plus  heureuses  combinaisons, -associe 
deux  choses  trop  long-temps  regardées  comme 
inconciliables  , le  pouvoir  et  la  liberté  ; sous  un 
Gouvernement  dont  le  but  est  de  ne  laisser  à 
l’autorité  que«ë  qu’il  faut  pour  proléger  sans 
devenir  oppressive,  cl  de  n’enlever  à la,  liberté 
que  cb  qu’«lle  ne  pourrai  conserver  sans  troubler 
i’ordrê'et  .se  nuire  à elle-même  : l’élude  du  Droit 
naturel  et  du  Droit  public  général,  devient  la  base 
de  tefètes  les  autres;  la  constitution  même  de 
l’Etat,  n’en  doit  être  qu’une  application  modifiée 
par  les  circonstances  qui  tiennent  aux  temps  et 
aux-lieux. 

Nécessaire  pour  remontera  la  source  des  droits, 
elle  ne  l’est  pas  moins  pour  déterminer  les  de- 
voirs; et  si  elle  fixe  les  limites  que  le  pouvoir  ne 
peut  (îcpasser  sans  devenir  tyrannique,  éîle  me- 
sure aussf  la  juslereTeridue  qu’il  doit  .avoir  dans 
l’intérêt  même -de  la  société  qui  ne  saurah  sub- 
sister sans  lui. 

truand  bien  même  on  j>ourrait  admettre  ^ne 
l’ig*hoéïmc<j«et*rerreur  sont  queÇgbefois  ntile&  aux 
hommes  , ççlle  niaxldie*  seraif  bieîi  .faûssc , elle 
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irait  bien  directement  contre  le  but  de  ceux  qui 
se  croiraient  intéressés  à la  propager,  à une 
époque  où  l’On  n’a  plus  à choisir  qu’entre  les 
fausses  lumières  et  les  véritables.  On  ne  replonge 
pas  les  hommes  dans  cette  ignorance  absolue  qui 
les  fait  penser  uniquement  d’après  ceux  qui  les 
dirigent.  Certaines  questions  une  fois  élevées,  ne 
retombent  pas  dans  l’oubli;  quoiqu’il  arrive,  elles 
agiteront  les  esprits.  Qui  les  garantira  ces  esprits 
livrés  désormais  à une  inquiétude  qui  leur  de- 
vient naturelle,  de  la  fausse  direction  qu’ils 
se  donneront  eux - mêmes  ou  qu’ils  recevront 
d’ailleurs?  Comment  sans  les  éclairer,  les  pré- 
munir contre  l’égarement  ? Quand  les  Nations 
mûrissent , la  pensée  est  un  instrument  nouveau 
pour  elles;  il  faut  leur  apprendre  à s’en  servir; 
aucune  puissance  humaine  ne  serait  assez  forte 
pour  le  leur  enlever. 

Si  l’on  oljserve  sans  pa&siou  les  discussions  qui 
s’agitent  au  milieu  de  nous,  peut-être  recon- 
naîtra-t-on facilement  que  les  sophismes  qui  les 
^ternisent  viennent  de  l'abus  , souvent  même  de 
l’oubli  complet  de  çes  vérités  primitives  , mé- 
connues quelquefois  aux  époques  où  l’on  en 
parle  le  plus,  faute  de  les  avoir  assez  sérieuse- 
ment méditées. 

Quand  une  certaine  impulsion  est  donnée , les 
écrits  des  grands  horon^fs  qui  apparaissent, au 
milieu  des  Nations  lar'favorisent  ; les  cxéneniens  , 
la  forme  du  Gouvernement  qui  lui-mêjne  eu  est 
le  résultat,  l'entretiennent  et  l’augmentent;  aîors> 
un  siècle  raisonneur,  pousâé  par  le' haut  intérêt 
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des  questions  qui  sc  présentent  à lui  et  par  l'appât 
de  la  nouveauté,  Veut  tôut  remuer,  tout ‘ap- 
profondir, et  soumet  à l’analyse  ce  que  la  discré- 
tion ou  la  tînjidité  des  siècles  précédents  avait 
plac(fhors  de  tout  exa'men.  Une  génération  nou- 
ivelle  slélève  ; elfe  est  douée  de  cette  ardeur*, 
de  ces  dispositions  passionnées  ncccfeaires  pour 
vaincre  les  obstacles  qui  s’opposent  à la  décou- 
verte de  la  vérité  : mais  ti;op  llère  peutjêlre  de 
, counaissaiices  encpre  imparfaites,  trop  présomp- 
tueuse pour  s’avouer  à ell?*mème'  qu'elle  ne  fait 
/ qu’entrevoir  ce  qu’elle  n’a  pas  assez  médité, 
il  est  à craindi'c  qu'elle  ne  dépassé  le  but.  lie 
remède  â ce  mal  est  dans  les  études  sérieuses 
qui , la  ramenant  à la  réflexion,  la  font  douter 
d’ellc-mcme  à mesure  qu’elles  la  rendent  plus 
véritablement  éclairée , et  lui  apprennent  à ne 
p.aç  prendre  les  mots  pour  les  clioses  , et  à ne 
pas  dé<laigncr  les  leçons  de  rexpéiience. 

Ces  Mérités  ont  été' senties  par  le  Gouverne- 
jnent.  Une  sage  ordonnance  , en  reconstituant  | 
l’École  de  Droit , a créé  unechaire  de  Droit  natuéel^  . 
et  en  même-temps  , des  chaires  de  Droit  public 
et  administratif,  d’ccononiîe  politique  et  d'iiis- 
toirephilosopljique  du  Droit.  Ainsi , les’ études  se 
trouvelit  établies  sur  un  plan  approprié  aux. be- 
soins du  siècle  et  à la  constitution  de  Tliltat. 

Mais  la  seience'du  Droit  naturel,  comme* 
toutes  les  autres , n’a  pas  pris  naissance  à notre 
époque.  Des  hommes  justement  célèbres,  ont 
depuis  long-tf  nips,  consacré  leur  vie  à en  dévelop- 
per les  principes.  P>.eproJuire  leurs  ouvrages,  c’est 


AvE.RTISSEMEWT.  V* 

inviter  l^.jçuàes-genS'appelc's  h une  étude  nou- 
velle ponr  eux,!coinniu  pQ,ur  beaucoup  d’homme» 
faits,  à y>:liercher  desr^lesquisçrvehtàjiesdhnger 
dans  une  carrière  qu’il  seraitdangercu^  de  parcou- 
rir sans  guide.  C’est  dans  dettei  vue  , qi^e  nous  ôf- 
frons au  Public,  une  nouvelle  éditibndesP;ï‘«c/pe5 
du  Droit  de  la  nature  eides  gens  de  Burlamaqui. 

Sans  le  choc  des  nassions  et  de^  intérêts  ,•  et 
rernpire-dés  préjugé  que  le  temps  fortifie  cf 
rend  presque  ind^U’.uetîldes , le  Ôroîl  naturel 
ne 'serait  pas  une  sçiehce.  ïJ^seraît  comme  l’e'vi- 
dejode , il  .frapperait  tous  les  yeux  ; il  suffi- 
rait,pçur  Je  conqiaUre,  de  consulter  la  lumière 
primitive  qui  éçlaire  la  cfqnscience  de  tous  les 
homtnes.  Mais  par  unq  d^ençratiou  inévitable 
sans  doute , puisqu’elle  s’esf  constamment  opérée, 
l’évidence  .s'est  afîall^ie,  et  les. vérités  premières 
uYié  fois  obscurcies  , les  hommes  sé  sont  trouvés 
exposés  à toutes  les  erreurs.  Dès-lors,'  pour  re- 
trouver ce  que  nous  avions  xecu  de  la  nature  , 
ét  cpovaincrc  la  raison  de  ceux  chez  lesquels  le 
sentiment  naturel  avait  perdu  sa  force  , il  a fallu 
soumettre  à Panalyse',  et  réduire  en  système  les 
principes  de  cette  loi'âiinée,  et  non  écrite,  nota 
jion  scripia  .lex,  dont  Ciceixm  fait  un  si  ma- 
gnifique .éloge. 

pépuis  les  Idiilosophes  grecs  nos  écri- 

vains modernes  , que  do  vérité^et  d’erreiH's  l’es- 
prit humain  n’a-t-il  pas  produites!  Wmis  cou-  • 
naissons  p^t-être  le  plus  haut  point  d’élé\yition 
qu’il  puisse  atteindre  ,*  et  IcS;  plus  grand»  égare- 
mens  où  il  puisse  descéndre.^,  • 
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De  grands  génies  ont  éclairé  l’humanité' , des 
ge'nie^uon  mtoîns  étonnants  l’ont  égarée.  Délions- 
nous  des  écrivains  entraiués  par  la  fougue  de 
l’imagination  et  l'amour  de  l’extraordinaire  j leurs 
erreurs  sont  d’autant  plus  dangereuses  qu’elles  sont 
revêtues  de,  tous  le?  charmes  d'une  éloquence  pas- 
sionnée. 11  est  plfts  sûr  de  suivre  les  hommes 
d’un  espi-it  droit  sans  cesser  d’être  pénétrant,  qui, 
marchant  pas  à pas,  apptiyt*ssur  des  raisonneraens 
exacts , nous  instruisent  d’autant  plus  qu’ils  pas- 
raissent  ne  nous  rien  dire  de  nouveau.  C’est  après 
J avoir  pii i$é  des  notions  justes  qu’ou  peut  preu- 
„dre  un  essor  plus' élevé -et  affronter  ces  hrillants 
paradoxes;,  dont  on  est  désormais  capables  de 
découvrir  l’illusion. 

Parmi  les  auteurs  qui  ont  publié  des  traités 
sur  \«  Droit  naturel  ^ Burlamaqui  est  peut-être 
celid  qui  réunit  lé  plus  de  conditions  nécessaires 
pour  un.  ouvrage •élémentâire.*^  Les  dîfférèhtes 
parties  de  son  système  paraissent  bien  liées  ^ et 
lorraènt  uu  ensemble*  capable  de  satisfidre  la 
raison.  Nous  allons  en  donner  une  légère  idée. 

Il  fait  consister  la  .scienA  du  Droit  naturel, 
dans  4’examen  des  règles  que  la  raison  prescrit 
aux  hommes,  en  les  d^uisant  de  leur  nature  , 
do  leur  constitution  et  de  leur  état.  Pour  con- 
naître la  nature  de  l’iiomme,*!!  faut  examiner 
d’abord  les  facultés  de  l’àme  ; l’entendemênl.  et 
ses  Averses  opérations  qui  nous  rnènent'à  ladé- 
cou^rte  de  ia  vérité  ; lu  volonté  qui  nous  dé- 
termine à agir  après  l’examen  fait  par  l’cntcn- 
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demenl;  la  liberté  qnPconsist'e  à prendre  ou  à 
repousse»  cette- détermination. 

Nous  sommes  libres  , puisque  nous  avons  le- 
sentiment  intime  de  notre  liberté  ; et  l’obscurité 
de  tous  les  raisonnemens  sur  cette  matière  , sem- 
ble nous  avertir  que  toute  antre  preuve  nous  est 
interdite.  Si  nous  sommes  libres  de  nos  actions* 

- nous  en  sommes  comptables  : de-là  , la  moralité  ; 
des  actions. 

» ** 

Ces  actions  sont  différentes  suivant  les  divers 
états  de  l’homme.  Il  faut  le  considérer  vis-à-vis 
Dieu,  vis-.à-vis  ses  semblables f vis-à-vis  lui- 
meme  ; c est  1 état  purement  naturel  ou  primitif; 
le  placer  ensuite  dans  la  famille',  dans  l’état  civil 
et  politique  ; ce  sont  les  états  accessoires  dépen- 
*^^"^ants  du  premier.  ^ 

L’homme  doit  avoir  un  but  ; c’est  d’a"ir  en 
vue  de  son  bonheur.  Mai|''son  bonheur  dé- 
pend de  la  raÿ»on  , puisque  la  raison  elle-même 
est  le  résultat  de  sa  nature.  ^1  a donc  dre^t  de 
faire  ce  qu^  la  raison  lui  "enseigne  pour  par- 
venir au  bonheur.  Voila  ^ie^^ro/^  ou  pouvoir 
moral  qui  appartient  à chacun  ; de-là  naît  pour 
les  autres  , Vobligation^  de  le  respecter.  C’est 
ainsi , que  ce  qu’on  appelle  la  liberté  i|Rtur(Æe, 
est  restreiptè  conformément  à da  nature  même 
de  l’homme.  I-e  fomleipent  du  Droit  e«Æ  l’obli- 


gation se  trcwVe  établi  de, cette tnaiTiere. 

Le  Droit  existant , suppp'se.  l’existence  d’*u|^ 
loi  ; ce  sont  deux’  choses  qui  se  confondent.  La 
fin  de  la  loi  est  le  bonheur  de  ceux  qui  y sont 
soumk;  ses'caractcres  , la  possibilitf^,  i’iitilité,  la' 
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justice'Ÿ'unc  fois  qu’dit  est  connue,  les  actions 
sont  justes  ou  injustes  , suivant  qu’elles  lui  sont 
conformes  ou  opposées.  ' 

La  loi  naturelle  est  donc  celle  que  la  raison 
seule  enseigne  aux  hommes. 

Or , la  raison  nous  révèle  l’existence  d’un 
«Ire*  intelligent , distinct  de  la'  matière.  Par  sa 
nature,, il  a le  droit  de  commander  et  de  faire 
naître  l’obligation.  -Il  a pu  nous  donn.er  des  lois  ; , 
il  l’a  voulu  : car  nous  les  sentons  au  dedans  de 
nous-mêmes  ; elles  nous  sont  révélées  par  l’instinct 
moral  et  le  raisofmement ^ à moins  de  nous  sup- 
poser dans  un  état  de  corruption. 

Ces  lois  dérivent  encore  de  la  nature  de 
l'homme , ct^sldéi^  dans  les  divers  étals  où- nous 
l’avons  déjà  pacé.  ’ lit 

Do^es  rapports  avec  Dieu',  résidtent  la  néces- 
sité d^une  religion',  l’obligation  de  lui  rendre  un 
culte  , le  droit  de  cimisir  celui  que  nous  croyons 
le  meilleur,  ou  la  liberté  de  conscience. 

Eu  considéraiit^homme  par  rapport  à lui- 
même  , on  trouve,  pour  principe  de* ses  actions, 
l'amour  de  soi , éclairé  , raisonnable  , qui  con- 
duit a U bonheur  par  le  perfectionnement.  Sur  ce 
principe^'eposent  la  juste  défense  de  soi-même, 
la  liberté,  la  nullité  de  toutes  Icsj  conventions 
,.par  •lesquelles  on  l’aurait  entièrement  aliénée  , 
et  l’impossilûlité.jnorale  de  l’esclavage. 

jEnfîn  de  l’état  de  sociabilité  dérivent  la  pro- 
j^étq , les  différents  contrats  , l’obligation  de 
îeijirVes  engagemeùs  , le  mariage  et  les  devoirs 
Uc  fainiilé  ljui  en  sont  une  suite.  » 

*’ 
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Ces  lois  natui'elle^  ont  pour  sauction  le  bon- 
heur q^ui  est  attaché  à leur'  observatlo»  , le  dé- 
sordre .gue  leur  violation  éntraèiie  , et  ja  vie 
future  ronde'e  sur  le  dogme  de  rimmortalité 
de  l’ânie.  . f,*  „ 

Telle  est  la  société  naturelle  dans  laquelle 
règne  une  parfaite  égalité.  Mais  pour,  sa  çon- 
serva|k>n  même  , elle  doit  être  modifiée  ; la 
société  civile  se  forme , l’égalité  est  détruite 
par  rétablissement  de  la  souveraineté.^  ^ ' 

Burlamaqui , place  l’origine  de  la  souveraineté 
dans  la  convention  : elle  n’est  de  droit  divin  que 
parce  qu'elle  est  dans  les  vues  de  la  Providence. 
Elle  résidait  originairement  dahs  le  peuple  ; et  ‘ , 
c’est  ce  qu’il  faut  bien  admettre  , à moins  de  lâ 
considérer  comme  l’effet  de  la  violence  , ce  (jyii 
détruirait  touté  idée  de  droit  et  d’obligation.  Mîfts 
îk  souveraineté,  placée  originairement  dans  le 
peuple,  n’y  réside  plus  au.même  d||Çré,  du  moins, 
q^and  le  souv^Bcain  est  établi.  Soutenir  qu’il  la  , * 
retient  encore  dans  toute  sa  plénitude  ÿ lorsqu’il 
s’en  est  dessaisi , ce  serait,  si^vant  notre  auteur, 
.émettre  une  idée  ^bsurde  et 'dangereuse. 

La  souveraineté  se  modifie  suivant  les  dif- 
férentes formes  de  Qjg^uvernement,  sans  pouvoir 
être^arljitçaire  et  despotique.  La  concession  d’une 
semblable  autorité  serait  nulle-:  elle  irait  contre 
le  but  qui  l’a  fait  établir.  - ^ 

Les  drqits  et  le>  devoirs  dés  souverains  et  des 

^ 'te'  * '<  » ^ ’ 

sujets  sont  les' conséqiiepces'<^ia  souveraineté. 
Les  souyerain^;Eont  uiviolablès  , ^indépendants 
du  caprice  et  de  l’mconstknce  dt^-peuples.’Mai^ 
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ils  doivent  eoyvemer^pc^r  le  bien  general  , 
et  suivq^it  la  eonslitutiun  de  lÉlal.  Il  est  des 
droits  qui  soii^  hors  deMeur  puissance. 

L’étude  du  Droit  naturel  serait  incomplète , si 
l’on  n’y  joignait  celle  du  Droit  des  gens,  qui  est 
un  conséquence  immédiate  de  la  pu  niière. 

Il  existe  des  rappe  rts  entre  tous  Us  hommes. 
La  formation  des  sociétés  civiles  et  politiques  en 
crée  de  plus  intimes^^'entre  les  citoyens*  d’que 
même  nation  ; mais  elle  qe  détruit  pas  les 
rapports  généraux.  Seulement  elle  les  modiHe  ; 
elle  les  fait  envisager  sous  un  point  de  vue  nou- 
veau. Ainsi,  les  hommes  des  différentes  contrées 
seront  toujours  régis  entre  eux  par  le  Droit 
naturel.  Mais,  chaque  réunion  d’hcnnucs  soumis 
à la  même  autorité  , représentée  par  ceux  que 
sa  constitution  lui  donne  pour  chefs,  aura  des 
droits  et  des  devoirs  qui  naîtront  de  scs  rapports 
avec  les  autrcsispeuples.  i 

liCS  règles  du  Droit  des  gens,  ne  sont  pas  plus 
arbitraires  que  celles  ^u  Droit  de  la  nature  ; 8n 
peut  même  dire,  qu’elles  n’en  sont  qu’une  appli- 
cation nouvelle.  CaV,  il  faut  cQnjidérçr  les  nations 
l’une  à l’égartl  de  l’autre  , coiîune  ou  a considéré 
les  individus  ertre  eux. 

Leui’s  d?’oits  et  leurs  dçvoirs  existent , indé- 
pendamment de  lous'les  traile’s,  de  même  qu’il 
y a eu  , pour  les  individus  , .des  droits  et  des  de»- 
voirs  , anlérieuriment  à toute  convention.  Elles 
peuvent  y ajouter  par  des  stipulations  lécif 
proques,  ainsi  que  dans, chaque  association  par- 
ticulière , les  hommes  O ut  pu  inudiüer  leur  état 


• Digilized  by  Google 


\ 


Avertisse  MENT,  x[ 

primitif.  Dès-lors,  oiv  aperçoit  la  liaison  intime 
du  Di  oil  des  gens  avec  le  Droit  naturel  ; les  prin- 
cipes s»nt  les  mêmes  ; il  n’y  a de  changé  que 
l’objet  auquel  on  les  applique. 

Un  des  points  les  plus  importants  du  Droit  des 
gens  , c’est  le  droit  de  la  guerre  et  de  Ja  paix  ; il 
ne  pouvait  manquer  de  trouver  place  dans  un 
ouvrage  tel  que  celui  de  Burlamaqui.  Il  traite 
ce  sujet  avec  toute  1 etendue  qu’il  comporte. 

C’est  ainsi  qu’on  {ieut  réunir  dans  un  même 
^ cadre  , tout  çe  qui  tient  à la  constitution  de 
l’homme  et  à l’organisation  des  sociétés , au-bon- 
heur  des  particuliers  et  à la  prospérité  des  nations. 
Sans  doute,  notre  imperfection  ne  permet  pas  de 
jeter  une  lumière  également  vive  sui-  toutes  les 
parties  de  ce  vaste  tableau; mais  nous  n’eu  c*oi»si- 
dérerons  pas  moins  comme  de  beaux  monumens'' 
de  1 esprit  hurhain,  les  ouvrages  des  hommes  qui 
consacs'ent  leurs  veilles  à méditer  sur  des  sujets 
aussi  élevés,  et  qui,  en  nous  transmettant  leurs 
utiles  réflexions,  jious  eclairent  He  leurs  pensées, 
en  meme  temps  qu’ils  nous  font  penser  nous- 
mêmes. 

L’édition  de  Burlarpaqui  est  accompagnée  des 
nombreuses  observations  du  professeur  de  Félice  , 
qui  en  sont  dévenues  inséparables.  Souvent  il 
développe  les  raisons  de  son  auteur  et  leur  donne 
une  nouvelle  force  : quelquefois  il  les  combat. 
Il  a fait  précéder  l’ouvrage  d’une  introductioiv 
qui  renferme  l'histoire  et  l’examen  des  differents 
systèmes  suivis  par  les  philosophes  et  les  aüteurs 
les  plus  célèbres. 


« 

D;c  ilzcfi  i V -■ 


« 


xîi  A V E n T*  I s s E M E N T. 

PÉnsüADÉs^  rutlllte  de  rOuvrijge  que  nous 
réimprimons  ,•  nous  avons  e'té' surtout  déter- 
minés aie  faire  , par  sa  rareté,  et  le  prix  élevé 
des  exemplaires  qui  se  trouvent,  de  loin  en 
loin.,  dans  les  ventes  publiques  ou  di^is  le. 
commerce.  , 

• L’ancienne  édition  était  en  huit  volumes  : 
nous  réduisons  la  n^tre  à cinq  ; et  nous  obte- 
nons cette  réduction  sans  aucun  retranchement  ; 
niais  par  une  économie  typograplii(jue  bien  en- 
tendue , qui  , sans  nuire  à la  beauté  de  rédijion,  i» 
pei-met  de  fixer  le  prix  à plus  de  moitié  moins  « 
que  celui  auquel  il  était  porté.  . 

Un  grand  avantage  qu’^offrira  ootçe  édition, 
c’est  l’addition  d’uife  Table  générale , analj- 
tique  et. ]'aî sonnée  J dont  l’ulilité  se  faisait  sentir. 
Dans  la  foule  de  clioses  que  comprend  tm  ou- 
vrage de,  ce  genre,  quel  que  soit  d’ailleurs  l’ordre 
que  l’auteur  ait  su  y mettre , il  est  bien  difficile 
de  trouver  sans  des  recherches  fatiguantjes  et  une  ^ 
grande  perte  de  temps , le  passage  qu’on  veut 
consulter,  ou  la  question  qu’on  désire  voir 
éclaircie,  et  qui- n’a  quelquefois  qu’un  rapport 
éloigné  avec  le  sujet  auquel  elle  se  trouve  ra- 
tachée.  On  sent  à chaque  instant,  combien  une 
bonne  tablé,  (Jps-.niatières  manque  aux  ouvrages  * 
qui  n’en,  sont  pas  pourvus  , cj.,  çorabien  elle  - 
rend  rus.n*|e_  ceux  où  elle  se  trouve  plus 
commode  et  plus  utile. 
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MONSIEUR  LE  PROFESSEUR 

FORMEY, 

I * 

SECRÉTAIRE  PERPÉTUEL , 

4 

De  l’Académie  des  Sciences  et  Belles- 
Lettres  de  Berlin,  etc. 


MoNSIEtFR,  ^ ’ 

Nos  pensées  ne  nous  plaisent  jamais  d'a* 
vantage , que  quand  nous  avons  occasion  de 
les  communiquer  à un  ami  savant  j judicieux, 
en  état  d' en  juger  sainement , qui  prend  inté- 
rêt à la  matière  que  ton  examine , et  sur  la 
bienveillance  duquel  nous  pouvons  compter 
avec  raison.  Voilà,  Monsieur,  les  raisons 
qui  m'ont  déterminé  de  vous  adresser  les  pen- 
sées que  t ouvrage  du  c<?7é5re  Burlamaqui 
fait  naître  chez  moi.  Permettez-moî  de  vous 
en  faire  part,  et  de  dérober  pour  cela  quel- 
ques momens  à vos  occupations. 

Il  ri  est  point  de  moyen  plus  propre  à diS'- 
poser  un  peuple  à la  vertu  que  V éducation.  Ce- 
pendant ta  plupart  des  législateurs  ri  ont  pas 
donné  à cet  important  objet  toute  V attention 
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qu'il  mérite.  Lycurgue  est,  pouf  ainsi  dire , 
le  seul  qui  Fait  pris  en  considération  ; et 
encore  a-t-il  manqué  son  but,  en  prescrivant 
Une  éducation  trop  dure. 

La  législation  Jorme  les  mœurs  générales 
dune  nation  : et , si  Von  remarque  dans  un 
pays  quelques  coutumes  qui  ne  semblent  pas 
liées  aux  lois  présentes , on  chtrevoit  leur  ori- 
gine dans  des  statuts  anciens  qui  sont  aujour- 
dhui  négligés  ou  même  al/qlis. 

On  Fa  dit  avant  moi  : c'est  aux  législateurs 
primitifs  que  doit  être  attribué  ce  qui  constitue 
le  fond  du  caractère  d'un  peuple.  Ce  qui  n em- 
pêche pas  qu'il  ne  s y glisse  de  temps  en  temps 
^quelques  opinions  étrangères , et  des  coutumes 
qui,  apportées  d'ailleurs  ÿ s'y  établissent.  On 
•voit  encore  par  le  reldçhement  des  corps  de 
magistrature,  s' introduire  des  usages  qui  s’écar- 
tent des  lôis  et  qui  même  quelquefois  les  contra- 
rient. 

Quels  reproches  ne  doivent  donc  pas  se Jüire 
ceux  qui,  préposés  au  maintien  des  lois,  ne 
‘'ùeillent  pas  à leur  Observation , et  ceux  qui 
chargés  de  F administration  publique , ne  chan- 
gent pas  quelques-unes  des  anciennes  lois , lors- 
que le  changement  des  circonstances  l'exige  ? 

Veulent-ils  sè  mettre  à couvert  les  uns  et  les 
autres  de  pareils  reproches?  qu’ils  travaillent 
à corriger  et  à perfectionner  F éducation  natio- 
nale: alors  on  verra  lès  anciennes  mœurs  S6 
maintenir  et  même  s’améliorer.  Poàr  accréditer 
un  nouveau  système,  dàpercevoîr  et  de  juger , 
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il  suffît  de  Venseigner  dnfis  les  écoles.  Lesprii 
delà  jeunesse  est  susceptible /le  toutes' les  im^ 
'pressions  ; ét  dès  que  ï éducation  sera  sous 
CinspectioTi  du  Gouvernement,  l'Etat  sera fixe 
et  les  lois  invariables.  Tout  marchera  ensemble 
et  du  même  pas . ' ^ 

I ndépendanimènt  de  toutehfpofhèsef  éduca- 
tion est  la  base  la  plus  solide  du  bonheur.  Des 
soins  bien  entendu^  sont  capables  de  déra- 
ciner les  vices  qu\ûd  appelle  de  tempérament 
ou  du  moins  de  les  corriger  assez  pour  les  ren*^ 
dre  supportables  j;  piais  le  temps  de  fentpe- 
prendre  est  décisif. 

Sofit-ce  là  cependant  Jes  attentions  qu'on 
a pour  les  jeunes  gens  ? Nous  le^s  laissons  dans 
un  collège  unedixaine  d années  , pour  y ap- 
pt endre,  dit-on^  le  latin,  l éloquence,  la  géogra— 
‘plue,  r histoire,  le  calcul,  etc.  La  seule  raison 
dont  on  étaye  cet  usage  très-pernicieux  à la 
société  civile , c est , dit— on , qu  il  Jaut  occuper 
ta  jeunesse,  et  la  dérober  à F esprit  de  dissi par- 
don. Le  principe  eyt  vrai,  sans  doute  i le  dé- 
sœuvrement et  la  dissipation  sont  très  funestes  • 
mais  p'oiar  en  garantir  la  jeunesse , ne  ^con- 
naît-on que  ce  jargori  de  latin , ce  catalogue 
de  mots,  qu'on  appelle  Géographie  , ce  fatras 
de  préceptes  stériles,  qu  on  nomme  Eloquence  ^ 
ces  dates  entassees  qui  sont  décorées  du  nom 
d Histoire?  Ne  com prend- t-on  pas,  que  des 
études  si  mal  dirigées , étouffent  le  génie  de  la 
jeunesse,  lui  font  perdre  le  seul  temps  propre, 
à lui  former  le  caractère  s et  U empêchent  de 


s'appliqua  à des  études  qui  influent  directe^ 
ment  sur  le  hpnheur  de  la  société  ? 

Si  V on  me  demande , quelle  eslcdonc  ^ étude 
que  je  crois  la  plus  convenhhlc  à la  jeunesse , et 
la  plds  propre  à'prbcurèr  C utilité,  générale  et 
particulière  / tf  A.  répondrai  avec  Ho  ait  e : . è 

Quid  d^at , quid  non , qao  ^ quo.  ferai  error. 


• ♦ 

On  dit  que  la  çdnci^)tion‘  n'est  pas  assez  ou- 
verte dans  ce  premier  âge  de  vie , pour  çom- 
prendre  les  conséquépces  ^ bien  et/^  mal  ; et 
que  les  esnfants  nejent  capaMes  que  de  routine. 
Mais  si  cela  est , pourquoi  ne  travail le-tfon  pas 
de  bonne  heiire  profiter • de  ^ la  disposition 


qu'ils^  ont  à contrf^ter  les  habitudes  ? L'habi- 
tude n'est-elle  pas  4e  pi^  excellent  de  tous  les 
docteurs  de  t humanité  s Le  i^t^^menta-t~^ 
quelque  part  dans^les  leçons  ari^ 

métiqucy  de  géographie!^,  danse, 

dedessin,  d' écriture, de  ' 

prends  à la  jeunesse  ?■■  Ne  faitrelle  pas  toutes 
ces  leçons  par  habitude  ?,“Or , pourquoi  ne 
jen'merait-on  pas  chez  eux  les  habitudes  à la 
vertu  ,<>61  ne  déracinerait-op  pas  belles  qui 
lès^^dÊj^neni  au  vice  ? Que  celui  qpi  n'est 
occupé  que  soi,  soit  contraint  de  Jaif^tofit 
Mnûr-lpi  autres  : que  l’on  oblige  le  glorieux  et 
^i^rqâtm,  à céder  toujours,  et  qu'il  soitrécom- 
pensé  quofui  le  Jera  de  bonne  grâce  ; que  te 

menteur  et  le  traitre,soient  l'opprobre  et  le  jouet 
de  la  petite  répid>lique  , qu'on  les  force  denép 


; 
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vêler  leur  honte  publiquement , qiêils  soient 
applaudis  lorsqu'ils  parleront  et  qu’ils  agiront 
avec  candeur  ; que  Von  comlamne  le  vindicatif 
à pardonner , et  a rendre  des  services  à celui 
qu  il  aura  choqué  ; que  le  jainéant  soit  privé 
des  plaisirs  dont  on  jouit  sans  travail  ; que  l’in- 
téressé donne  toujours  ; que  le  prodigue  soit 
sans  ressources  et  manque  de  tout  y sans  qu’on 
en  ait  pitié.  Le  temps  amènera  des  ^Êiangemens 
sensibles. 

^ Alais  comment  ose-t-on  dire  que  la  jeunesse 
n a pas  assez  de  conception  pour  comprendre 
les  conséquences  du  bien  et  du  mal , et  que  les 
enfants  ne  sont  capables  que  de  routine  ? Ceux  • 

qui  parlent  de  cette  manière , entendent-ils  bien 
ce  quels  disent!  ont-ils  réjléchi  sérieusement 
sur  les  principes  de  la  Morale  ou  du  Droit  na- 
turel! Est-ce  d apres  un  examen  approfondi, 
de  la  nature  de  V homme  et  de  ses  forces  j èst-ce 
de  leur  comparaison  avec  les  maximes  de  la 
morale  quils  décident?  Je  ne  saurais  me  le 
persuader  y parce  qu'un  pareil  examen  devrait 
produire  des  conséquences  entièrement  opposées. 

Eneffety  aurons-nous  bien  de  lapeineà faire 
comprendre  à un  ehfant , que  tout  être  raison- 
nable et  libre  y est  comptable  de  ce  qu’il  fait  ; 
que  par  la  nature , tous  les  hommes  sont  égaux  ; 
querUte  les  égaux , les  obligations  sont  rééi- 
, proques  ; que  personne  ne  doit  faire  aux  au- 
tres ce  qu’il  ne  voudrait  pas  qu’ils  lui  fissent: 
que  chacun  a droit  de  jouir  de  tous  les  dons  que 

^(tnaturelmajaitssquechacunpeuts’apqjro-  , ^ • 
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\)rier  ce  qui  n'est  h personne  ; qu'il  faut  rendre^ 
à chacun  ce  qui  lui  appartient  ; que  ^chacun 
peut  user  de  toute  sa  liberté  quand  U nest  entré 
dans  aucun  engagement  qurpuisse  la  restreins 
dre  : que  tout  hienjait  oblige  à la  gratitude  ; " 

' que  tout  supérieur  a droit  à la  soumission  de 

la  part  de  son  injérieur  ; que  la  volonté  de 
celui  qui  m'a  créé  doit  être  ma  règle , etc.  Ces 
vérités  et  jltksieurs  autres  semblableSy  sont  des 
' vérités  de  sentiment  qui  Jont  sur  l esprit  des 

enfants  , une  impression  même  plus  forte , que 
les  axiomes  île  mathématiques  dont  V evidence 
est  simplement  aperçue  de  tous  ceux  qui  enten- 
. « dent  les  ternies,  tandis  qu'à  l'émdence  des  prin- 

cipes de  la  morale  j se  joint  le  sentiment  de  l in- 
térêt que  nous  avons  à leur  observation.  Oui,  la 
conscience  parle  à la  jeunesse  plus  clairement 
et  plus  sûrement  qu'aux  hommes  faits  qui  en 
ont  lôissé  étouffer  les  principes  par  les  pas- 
sions ou  les  préjugés.  Ils  sentent  et  il  n'y  a 
point  ici  d'équivoque  , qu'ils  ont  mal  fait  dans 
toutes  les  occasions  où  la  voix  de  la  conscience 
leur  dit  que  si  quelque  autre  en  eût  fait  autant,  • 
ils^r auraient  trouvé  mauvais. 

Qui  le'  croirait  cependant?  Ce  sont  pour 
r ordinaire  ces  vérités  si  intéressantes  , qu'on 
examine  très  légèrement , et  auxquelles  on  ne 
donne  que  très-peu  d'attention. a La  philosofthie,, 
w ditfort ingénieusement M.vE.¥oTiTETiT.i.i.T,n' a ^ 
» a0aire  qu'aux  hommes  et  nullement  au  reste 
n de  l’ univers.  Alais  parce  quelle  les  incommo- 
^ ..  n derait , si  elle  se  mêlait  de  leurs  affaires , et  si 
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» elLe  deineumit  auprès  deux  à régler  leurs 
» passions  , ils  l'ont  envoyée  dans  le  ciel,  ûint  ' 

U ranger  les  planètes  et  en  mesurer  les  mout 
» veniens  ; ou  bien  ils  la  promènent  sur  la 
» terre  pour  Lui  faire  examiner  tout  ce  qu'ils  ' 
» voient.  En/in,  iis  l’occupent  toujours  le  plus 
» loin  d eux  qu'il  leur  est  possible  (i)». 

Faut-il  donc  s’ étonner  qu’il jr  ait  même  parmi 
ceux  qui  sont  destinés  à tenir  quelque  rang  dans 
le  monde , soit  par  leur  tinissance,  soit  pur  leurs 
talenSy  des  hommes  si  stupidss  qu'ils  paraissent 
avoir  à peine  quelque  idée  de  la  jtalure  et  des 
perjectiims  adorables  de  l'Etre  suprême  ? Afais 
surtout  combien  njr  en  rior.t-il  paSj  qui,  négli-  • 
géant  de  s' injormer  <le  bonpe  Joi  iiOcSa  vplontg, 
ne  font  pus  Les  efforts,  dont  ils  sont  capables , . 
pour  l(\  remplir  ? Plusieurs  vivent  lùnsi  dans 
I indifféreèwe  à l'égurd  de  la  distinction  im-r 
miiable  et  essentielle  qu’il  jr  a entre  le  bien' et 
le  mal,  ils  ne  sentent  point  assez  [obligation 
indispensable  où  ils  sont  de  faire  ce  qui  est 
h 'icn , et  d éviter  ce  qui  est  mal  : ils  ne  réjlérr 
çhissent  pas  sérieusement  sui'  lu  grandeur  des 
récompenses  et  îles  peines  attachées  à la  vertu 
et  au  vice  déjà  dans  cette  vie , mais  particuliè-r 
ment  dans  la  vie  à venir.  C'est  sans  doute,  cette 
même  cause  qui  fait  que  [on  trouve,  suivant  le 
récit  des  vofogeurs,  des  natiotus  entières  qui  ne 
paraissent  avoir  presque  aucune  idée  de  Dieu, 


(i)  IHalo^uft  <Iei  Apprit  tocipn*  arce  U'f 
dialogue  IV.  » ' 


oKfjui  nen  ont  que  des  idées  basses  et  obscures, 
qui,  najant  qu'une  connaissance  très-superfi- 
cielle des  devoirs  de  la  morale,  croupissent 
dans  une  crasse  ignorance,  sur  la  vie  à venir. 

On  aurait  tort  d'erf  conclure  que  Dieu  s'est 
Icdssé  parmi  eux  entièrement  sans  témoignage, 
ou  qu'il  aiteréé certains  êtres  raisonnables  dans 
Vincapacité  de  discerner  le  bien  d'avec  le  mal , 
ou  qu'il  y ait  en  ni  siècle  ni  nation  , où  les 
hommes  aient  pu  croire  distinctement  et  géné- 
ralement leur  anéantissement  aptés  la  mort. 
Tout  ce  qu'on  en  peut  concluie , c'est  qu’il 
r a des  gens  qui , plongés  dans  une  stupule 
ignorance , Jerment  t oreille  à la  voix  de  la 
raison , et  qui , semblables  aux  bêles  brutes, 
sont  uniquement  attachés  aux  choses  sensible.s , 
ne  s’ élèvent  jamais  au  dessus  des  objets  terrestres 
et  ne  s' occupent  que  de  leur  intérêt  temporel(i). 

Mais  plût  a Dieu,  Monsieur,  que  cette  stw- 
pidité  ne  pût  être  reprochée  qu'aux  barbares 
du  nouveau  momie  ! Il  y a tout  lieu  de  crain- 
dre que  dans  les  nations  même  les  plus  policées,  ^ 
ce  reproche  J ne  tombe  sur  un  grand  nombre  de 
gens  entièrement  abandonnés  à eux-mêmes , et 
laissés  sans  instruction  particulière.  En  effet, 
parcourons  les  villes  de  ces  nations  ; examinons 
les  instructions  qùon  y donne  à la  jeunesse, 
nous  y trouverons  b'ien  des  maîtres  de  latin  , 
d’arithmétique  , de  géographie , d'écriture  et 


Çi)  MiiUiii  fiîgTtU  natura  fîéclarat  'velil Obaui'desciinua 

^t»en  , ncK'io  quoni’odo,  ncc  audimus.  Civer,  de  AriHCitîo-* 
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d'autreà  semblables  insiriwtiotis  , qui  ont  pour 
objet,  rintérét  temporel  : mais  nous  aurons  bien 
de  la  peine,  et  U Jaïuira  courir  bien  des  villes , 
avant  que  de  trouver  un  homme  destiné  à j ins~  . 
traire  la  jeunessedâns  les  devoirs  les  plus  sacrés, 
qui,  seuls,  peuvent  jormer  la  créature,  Vîtonum 
et  le  citoyen.  Cicéron  nous  donne  une  descrip- 
tion élégante  de  cette  source  de  corruption. 

U Si,  en  entrant  da?is  le  monde , dit-il , nous 
n pouvions  connaître  à fond,  la  nature ^ et  la 
» voir  à découvert , nous  naurions  pas  besoin 
» dermaiire  pour  nous  apprendre  notre-devoir. 
n Mats,  La  nature^ne  nous  donne  que  quelques 
}>  faiHes  élinçelles  de  raison  , qui  s'éteignent 
« bientôt  à force  de  vües^  et  di erreurs  , telle- 
M ment  que  sa  lumière  demeure'  cachée.  Dès 
n le  moment  que  nous  entrons  dans  le  monde, 
n nous  devenons  le  jouet  des  nuiwvaises  habi- 
» tildes,  et  de  toutes  sortes  d’opinions  erro- 
» nées,  de  sorte  que,  ton  dirait  que  nous  avons 
M sucé  terreur  avec  le  lait  des  nourrices.  Au 
» sortir  de  là,  revenus  dans  la  maison  pater- 
» nelle,  et  nds  entre  les  mains  de  nos  précep- 
» teurs , ils  nous  remplissent  tellement  tesprif 
(t en'curs  de  toutes  les  espèces  , que  la  faus- 
1)  seté  t emporte  sur  la  vérité,  et  que  la  nature 
» elle  ■ meme , se  trouve  trop  faible  contre  des 
» opinions  enracinées.  Le  commerce  du  monde, 

M etfui,  et  Le^mple  de  la  multitude  qui  est 
» ordiuairèmeHt  pour  le  vice , achèvent  de  tout 
P gâter.  C’est  alors,  qpe  ten'eur  s’empare  en- 
M tièrement  de  nous,  et  que  nous  nous  révoltons. 
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J)  si  puis  m’exprimer  ainsi  y contre  Iré  nature 
» eiîé'-méme  '(i)  "•  ^ peine  trouvera  - 1- on  y 
ailleurs  y une  peinture  plus  naïve  y de  la  cor- 
ruption qui  règne  aujourd’hui.  r 

H est  donc  que  par  udk  éducation  sage  et  ' 
raisonnable  que  nous  pouvons  espérer  de  for- 
mer les  hommes  à la  vertu  ; ce  nest  que  par 
des  instructions  sensées  et  données  à temps , 
qu'on  peut  imprimer  dans  l’esprit  et  dans  le 
cœur  de  la  jeunesse , une  idée  claire  fie  Dieu  , 
de  ses  perfections  et  de  sa  volonté,  comme  vous 
t avez  avcctantde force  et  d'élégance,  démontré, 
Monsiïür,  dans  votre  Discours  sur  t éduca- 
tion , couronné  par  une  société  littéraire  , dont 
le  zèle  pour  le  bonheur  de  l'humanité , égale  les 
lumières.  La  jeunesse  aura  par  là  toujours  de- 
vant les  yeux  , les  devoirs  quelle  doit  remplir , 
devoirs  dont  personne  Jie  saurait  prétexter 
f ignorance.  ■''7  ' ’ ' -t  --  - ■* 

' Je  sais  que  tout  le  monde  réest  pas  riépour  les 
éciéncéS  spéculatives  , moins  encore  pour  y 
exceller  ; mai  s "lorsqu  il  s’agit  de  la  science 
des  mœurs  , il  ny  a personne  qui  puisse , avec 
raison  , s'excuser  sur  le  manque  de  genie  et  de 
facultés.  '«‘Ne  peuJc-tu  , disait  un' Empereur 
V»  philosophe , < »e  ' peüx-tu  te  rendre  record 
» mandable  et  te  faire  admirer  par  tou  esprit? 
» à la  bonne  heure.  Mais  il  y a plusieurteM*- 
» très  choses  sur  lesquelles  tu  ne  saurd^:  dtto'. 

^ A ...  ■ -•  . • ' . - 
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J)  je  ne  suis  pas  propre  à cela.  Fais  donc  pa- 
rt raître  cc  qui  dépend  entièrement  de  toi  : la 
M sincérité  y la  gravité,  la  douceur,  la  patience 
» dans  le  travail  y la  haine  des  voluptés  ; sois 
» content  de  ta  condition  i aie  besoin  de  peu; 
))  fuis  le  lâéce,  la  bagatelle  et  les  vains  discours  y 
» aie  lame  saine,  libre  et  grande.  Ne  vois-tu 
» pas  que , pouvant  t'élever  par  tant  de  vertuSy 
» sans  avoir  aucun  prétexté  d' incapacité  na~ 
» turelle,  tu  demeures  pourtant  dans  la  bassesse^ 
» parce  que  tu  le  veux?....  Souviens-toi  tou- 
» Jours  que  tout  le  bonheur  de  cette  vie,  dépeiui 
» de  très-peu  de  chose.  Parce  que  tu  désespères 
» de  pouvoir  jamais  être  un  grand  dialecticien, 
» ou  un  grand  physicien , renonceras-tu  à être 
))  libre , sociable , et  soumis  aux  ordres  de 
» Dieu  M ? 

Nous  avons  depuis  plus  d un  siècle  divci'S 
excellents  ouvrages,  qui  aident  à promener  y 
pour  ainsi  dire , notre  raison  dans  le  dévelop- 
pement des  différents  devoirs  de  l'homme  y et 
* qui  exposent  avec  beaucoup  de  force  et  de 
nettetéy  les  principes  du  Droit  naturel  j mais  si 
l'on  veut  avoir  égard  à ia  précision  , à l'ordrCy 
à la  méthode  y à la' clarté , on  tirera  sûrement 
de  la  foule  , les  Principes  du  Droit  naturel , de 
M.  Burlamaqui,  à Genèvq.  Ce  livre 

est  clair  sans  être  pmlixè , précis  sans  être  dé- 
fectueux, et  simple  dans  toute  la  force  durai-» 
sonnement.  Maison  regrettait,  avec  raison, que 
Bauteur  n'eût  -pas  achevé  son  ouvrages  parce 
que  Tl  ayant  donné  que  les  principe  généraux  du 

» * 
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Droit  naturel , il  laissait  encore  à souhaiter 
L’application  de  ces  principes  auæ  differents 
devoirs  de  t homme  à l’égat  d de  Dieu,  à C egard 
de  soi-même , et  à F égard  des  autres  hommes  : 
application  qui,  dans  bien  des  cas,  est  diffi- 
cile à faire. 

Il  y a quelque  temps  que  le  manuscrit  de 
Fauteur  qui  contient  cette  importante  suite,  est 
tombé  entre  mes  mains.  Mais  comme  c'est  ce- 
lui-U'i  même  dont  M.  Burlamaqui,  se  servait 
pour  faire  ses  leçons  ; il  est fort  abrégé  et  tiest 
nullement  assorti  au  reste  de  l'ouvrage. 

Persuadé  de  F utilité  dont  pouvait  être  à la 
jeunesse  que  j'instruis,  cette  continuation , je 
m'étais  presque  déterminé  de  la  mettre  sous  ^ 
presse,  telle  que  je  l'avais  reçue  y mais  après 
une  mûre  délibération  , fai  pensé  qu  il  conve- 
nait de  remplir  moi-même  ce  manuscrit , en 
suivant  les  principes  généraux  de  Fauteur.  J'ai 
senti  le  nsque  auquel  je  ni  exposais , en  mettant 
mes  observations  à côté  de  cet  excellent  ou- 
vrage. Mais  le  désir  de  me  rendre  utile  à mes  * 
disciples.  Fa  emporté  : et  il  m'a  paru  que  je 
leur  rendrais  service , en  accompagnant  F ori- 
ginal des  principales  remarques  que  j'jr  ai 
faites  pendant  plusieurs  années  que  je  Fai  ex- 
pliqué. f^oici  donc.  Monsieur,  ce  que  fai  fait 
dans  cette  première  édition  du  Droit  de  la  nature 
et  des  Gens,  de  Burlamaqui,  fai  l'honneur 
de  vous  présenter. 

La  connaissance  de  la  façon  de  penser  des 
anciens  et  des  modernes,  sur  les  lois  naturelles, 
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et  leurs  différents  systèmes  de  moralé , est  très- 
utile  à La  jeunesse  ; r érudition  (ju  elle  lui  donne ^ 
peut  lui  inspirer  du  goût  pour  la  lecture  de  leurs 
ouvrages  y Lorsiju  après  avoir  fini  les  premières  ‘ f'  h# 

institutions  élémontaires  , elle  souhaite  de  con- 
sulter les  sources , pour  y puiser  des  connais- 
sances plus  approjondies  et  mieux  développées 
des  règles  quelle  doit  avoir  devant  les  jeux 
toute  sa  vie.  Dans  ce  but,  f ai  commencé  par  ' 
donner  une  Histoire  ahrég(fe  des  principaux 
auteurs  anciens  et  modernes,  avec  un  petit 
détail  lie  leurs  systèmes.  La  connaissance  des. 
meilleurs  auteurs  sur  une  matière,  me  parait 


qui  possède  quelquefois  passablement  une  scien- 
ce , sans  en  connaiti  e les  véritables  sources  , et 
même  souvent,  en  ignorant  les  auteurs  les  plus 
communs. 

En  lisant  les  écrits  de  Buklawàqui,  j'ai  ren- 
contré plusieurs  idées  qui  n étaient  pas  confor- 
mes aux  miennes  ; fai  cru  ne  devoir  pas  les 
passer,  sans  mettre  sous  les  yeux  des  lecteurs 
ce  que  j’y  ai  trouvé  à redire.  Quelques  articles 
ni  ont  semblé  susceptibles  dun  plu9  grafid  déve- 
loppement : je  l'ai  fait  y enfin  , lorsqu'il  s'est 
agi  de  maximes  propres  à former  le  cœur  des 
jeumsgensjf  ai  cru  ne  pouvoir  jamais  m'étendrîi. 
assez , vu  que  mon  dessein  était  de  leur  fournir 
Un  cours  complet  de  Droit  naturel,  propre  à les 
former  à la  vertu.  On  trouvera  peut  être  quel- 
ques-unes de  mes  remarques  diffuses,  f aurais  pu 


d'une  utilité  très-considérable  pour  la  jeunesse/ 


aisément  les  abréger,  et  donner  par  là  matière 
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de  véjiêchiv.  Mais,  cotuuiissatit  par  expérience 
la  paresse  des  jeunes  gens  , j’ai  cru  devoir  leur 
montrer  la  manière  dont  ils  doivent  s'y  prendre. 

, Car,  avant  de  prétendre  ipie  la  jeunesse  pékse, 
par  elle-meme,  ilfaut  luijaire  bien  comprendre 
les  principes  qui  doivent  la  guider  dans  ses 
pensées.  Sans  cela,  il  est  fort  "<à  craindre 
qu  elle  ne  s' écarte  du  vrai.  À in  si,  le  Droit  de 
la  guerre  et  de  la  paix,  est  un  ouvrage  qui  donne 
à penser:  mais  ,*snivant  moi,  c'est  précisé- 
ment une  des  raisons  pour  en  déjendre  la  lec- 
ture à un  jeune  homme,  et  pour  ne  pas  le 
mettre  au  rang  des  livres  élémentaires.  Quel- 
quejois  ses  raisonnemens  ne  sont  ni  assez 
appuyés,  ni  suffisamment  développés  : et  tandis 
que  PuFFENDORF  péchc  par  un  excès  de  lon- 
' gueur , Grotius,  en  certains  endroits,  pèche 
par  un  excès  de  précision.  Mais  ce  défaut,  si 
c'en  est  un,  beaucoup  plus  aisé^  h supporter  que 
le  premier,  est  quelquefois  une  perfection  pour 
un  lecteur  éclairé , qic  il  instruit  par  les  choses 
qu'il  lui  présente,  et  qui  rengage  à travadler  de 
lui-même  sur  ce  qu’il  na  fait  que  de  lui  indi- 
quer. Mais  ' ce  serait  trop  attendre  de  la  jeu- 
nesse, et  la  connaître  fort  peu,  que  de  préténdre 
que  son  premier  coup  d essai  dans  lès  sciences, 
soit  un  vrai  coup  de  maître. 

Le  chapitre  VI,  de  la  II*,  partie  des  prin- 
cipes du  Droit  naturel , intitulé  : du  Droit  des 
Gens,  m'a  semblé  entièrement  déplacé , noyant 
aucune  liaison  avec  les  chapitres  précédents,  ni 
avec  ceux  qui  les  suivent , mais  appartenant 
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proprement  au  Droit  des  Gens  ; je  Vai  retran- 
ché ; et  comme  dans  le  premier  chapitre  du 
Droit  des  Gens , intitulé  : Quelques  réflexions 
générales  et  préliminaires  qui  servent  il’intro- 
- duction  à cette  première  partie  et  aux  suivantes  , 
l’auteur  t'épète  presque  tout  ce  qui  se  trouve 
T,  dans  ce  chapitre  n supprimé,  j’ai  refondu 
ces  deux  chapitres  ensemble , en  conservant  ce 
qui  ne  se  trouvait  pas  répété  dans  les  deux  cha  - 
pitres^  et  retranchant  toutes  les  répétitions.  Je 
me  suis  d’autant  plus  facilement  déterminé  à 
Supprimer  ce  chapitre , que  daboi'd  je-n’ai  ^ 
U'ouvé  d’autre  raison  qui  eût  engagé  Buiu.a-  " 
MA  QUI,  à traiter  dans  l’endroit  marqué  du 
Droitdes  Gens,  si  ce  n est  parce  queŸUFev.i<oo^T 
qui  a été  presque  toujours  son  guide,  en  a traité 
aussi  dans  (p  même  endroit;  et  que,  d’ailleurs,  * 
les  idées  de  ï auteur  sur  le  Droit  des  Gens,  ayant  * 

^ besoin  d’être  en  partie  rectifiées , en  partie 
mieux  développées , je  n’ai  pas  trouvé  h propos 
d en  parler  dans  le  milieu  du  Droit  naturel. 

Le  second  ouvrage  de  Burlamaqui,  /W- 
tulé  : Principes  du  Droit  Politique.  J’ai  trouvé  * 
que  ce  titre  ne  lui  convenait  point.  On  appelle 
aujourdfhui , Droit  Politique  , cette  science  qui 
contient  la  connaissance  des  moyens  les  plus 
propres  pour  rendre  un  Etat  formidable  et  ses 
citoyens  heureux  ; ou  pour  dire  la  même  chose, 
en  d autres  termes  : c’ est  lart  de  gouverner  uu 
Etat,  et  de  diriger  les  affaires  publiques.  Et  le 
Droitdes  Gens , est  la  science  du  Droit  qui  a lien 
entre  les  nations  ou  J«s  Etats,  et  qui  üuite  des 
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obligations  relatives  à ce  Droit,  a En  effets  dit 
N Burlamaqui  lui-méme  ,,  du  moment  que  les 
» Etais  sont  formés  , ils  acquièrent,  en,  que  U 
» que  manière,  des  propriétés  personnelles , et 
iK  on  peut,  en  'conséquence  , leur  attribitcr  les 
n mômes  droits  et  les  mômrs  ofdigations  que 
» l'on  attribue,  aux  particuliers  , considérés 
» comme  membres  de  la  société  huniainc.  Et  il 
)»  est  bien  évident  que  si  la  raison  impose  aux 
» particuliers  certains  devoirs  les  uns  envers 
n les  autres  , elle  prescrit  aussi  ces  mêmes 
'»  l ègles  de  conduite  aux  nations,  qui  ne  sont. 
» que  des  composés  d'hommes,  dans  les  ajjaires 
U quelles  peuvent  avoir  les  unes  avec  les  autres . 
n On  peut  donc  appliquer  aux  peuples  et  aux 
.f) . nations, toutes  les  maximes  du  Droit  naturel. 
» Et  la  meme  loi  qui  s'appelle  naturelle  , lors- 
n qu  on  parle  des  particuliers , s’appelle  Droit 
» des  Gens,o«Droit  deslNations,/o/iY/«’ort  en  fait 
)K  V application  aux  hommes  considérés  comme 
t)  formant  ces  différents  corps  que  l’on  nomme 
» Etats  o«  Nations  (i)  ».  Or,  c'est  cette  même 
application  de.  la  loi  naturelle  aux  différents 
corps  politiques  ou  sociétés , qui  fait  le  sujet 
de  l’ouvrage  que  Burlamaqui  aappelé  Droit  Po- 
litique, et  que  j’ai  changé  en  celui  de  Droit  des 
Gens. 

. E ai  cru  devoir  m'écarter  de  la  .coutume  or- 
dinaire de  placer  les  notes  au  bas  des  pages. 


(ï)  Droit  PoUticjuc , oSnp.  I , J.  Y,  de»  édition»  prtcédtulr». 
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Comme  mon  hut^  par  ces  remarques , a été  de 
rendre  V ouvrage  complet  dans  son  genre  : il 
était  nécessaire  quelles  fussent  lues.  Or,  les 
remarques  au  bas  des  pages.^  rompent  trop  le 
fd  de  la  lecture.  joutez  à cela,  quê  ta  petitesse 
du  caractère  dont  on  les  exécuté  ordinairement 
rebute  le  commun  des  lecteurs,  et  surtout  la  jeiL 
liesse  paresseuse.  Je  les  ai  donc  insérées  dat^  le 
texte,  en  les  séparànt  simplement  par  des  mains 
(i)  qui  les  renferment , et  me  suis  servi  du  même 
caractère  que  celui  du  texte  ',  en  tâchant , nu^ 
tant  quil  m’a  été  possible,  de  faire  suivre  les 
remarques  au  texte,  de  manière  que  la  lec“ 
tare  nen  soit  presque  point  coupée. 

Je  suis  enfin  Jort  éloigfj^  de  mf  attribuer  toutes 
les  remarques  dont  j ai  augmenté  V ouvrage  du 
célèbre  projesseur  de  Genève.  Je  les  ai  puisées 
dans  la  lecture  de  plusieurs  auteurs  dont  les  ' 
principaux  sont,  les  suù^ts  : 

Locke  , £$sâi  sur  l’enten^^^cnt  huinaiii.  ' • *.  » 

Du  Gouvernemenfcivil.  ^ . f. 

M ALEEBRANCHE , Recherche  de  la  vérité,  **  r,  ^ . 

Bonnet  , £ssai  analytique  des  facultés  de-l’aiiié, 
CoMDiLLAC,  Traité  des  sensations.  ’ 

— Essai'  suÿ  l’origine  des  connaissances  ha>r 
maines.  ^ 

■ Traité  des  Animaux. 

PuFFENDOHF,  Droit  de  la  Nature  et  des  Gens. 

■ Devoirs  de  l’homme  et  du  citoyen. 

Grotil's  , Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix. 

CuMBERLANft,  Traité  philosophique  des  lois  natnrellea- 
Barbeyrac,  dans  ses  notes  aux  trois  derniers  auteurs. 

( J ) Elle»  »out  »^parëe»par  de»  crocliets  dan»  cetu  nouvelle  e'ditioa. 

Tomel.  Q 

' ' C, 
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HobbE5,  de  Cof. 

Esprit  des  Lois. 

Corps  Politiques. 

Vattel,  Droit  des  Gens. 

Pièces  diverses. 

Da  Règle  des  Devoirs",  que  la  nature  inspire  à tous 
les  hommes. 

Bielfeld,  Institutions  du  droit  Politique. 

Origine  des  Lois,  des  Sciences  et  des  Arts. 

WoLFFIUS,  Ji«  iVaAiro!. 

. '■  — Jus  Genüum. 

Buddei  , Sdecia  juiis  Gentium.  '' 

Hubner  , Essai  d'histoire  du  Droit  Naturel. 

Trublet,  Essais  sur  di^rents  sujets. 

Brucker  , Hlstoria  PhJosopJùœ. 

De  Réal,  la  Science  du  Gouvernement  (i). 

Woi.LASTON,  Ebauche  de  la  Religion  Naturelle. 

Les  Moeurs.  * 

L'Encyclopédie. 

Domat  , Lois  civiles  dans  leur  ordre  naturel. 

Clarke,  Traité  de  l’existence  et  des  attributs  de  Dieu. 

Le  Land  , The  advantage  and  necessity  of  lhe  Chris- 
tian révélation,  etc.,  etc. 

Votre  approbation  , Monsieur  , sera  pour 
moi  un  gage  sûr  de  celle  du  public  éclaire. 
Agréez  les  témoignages  de' la  considération  dis- 
tinguée et  de  V estime  respectueuse  avec  lesquels 
je  suis , 

monsieur; 

Votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur,  - 
F.  de  Félxce. 

(l)  Ea  citant  ce  Jiyve^  yeux  pas  marquer  par  là  qu’il  ra  ait  cté 
d’un  grand  secoiirfe’  mal»  sciiK-ment  de  vous  faife  remarquer  ma  pa- 
tience de  lirrinfi  grand»  volume»' in-quâito  , sans  en  tirer  une  seule 
G'éfl  une  si  ënornic  niasst  de  mots  que  Ton  en  impose  an 

|mbliC|  au  milieu  duXVIll*.  filècle. 
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AVERTISSEMENT 

de' L'AUTEUR.  * 

K Traité  des  Principes  du  Droit  na- 
turel, est  le  commencement  d’un  ouvrage 
plus  étendu,  ou  d’un  système  complét 
s,ur  ^proit  de  la  Nature  et  des  Géns  , 
que  je  me  proposais  Èe  publièr'un  jour. 

(i)  Mais  ayant  ététraversé  depuis  quelque 
temps  dan^qe  dessein  , soit  par  d’autres 
occupati^ni^ , soit  principalement  parla 
faiblesse  de  ma  sànté^^'je  1 avais fcomme 
perdu  de  vue.  Cependant,  apprenant  que 
•des  copies;  rn'^nuscrités  de" cahiers  que  , 
j avais  .dressées  pour  mon  usage  particu- 
lier^ lorsqueyj!  enseignais  la  jurisprudence, 
s étaient  mulripliées  et  répandues  d’une 
manière  *à  me  faire  craindre  que  cet  ou-  ' 
vrage  ne^vît  le  jour  malgré  moi,  et  trop 
défiguré  ; cette  raison , jointe  aux  sollici- 
tations de  plusieurs  personnes , m’a  enfin 
déterminé  à publier  ce  premier  morceau. 


(i)  Au^uclnoustâchonf  de  suppléer  aujourd’hui,  avec  le  manuscrit 

du  l’Auteur  et  nos  remarques. 
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Incertain,  si  le  reste-  pourra  suivre , j’ai 
tâché  de  donner  à «es  principes  assez 
d’ étendue , pour  que  mon  livre  pût  être 
de  quelque  utilité  à ceux^ui  commencent 
à sinstrune  du  Droit  dçïa  Nature  ; car 
«e  n’est  pas  pour  les  personnes  déjàéclai- 
rées  que  je’l’îii  fait  : et  mes  .vueÿ  seront 
remplies,  « il  peut-être  en  effet  de  quel- 
que usage , aux  jeunes  gens,  daos  l’étude 
de  cette  importante  science, 

• i • 
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HISTORIQUE  ET  CRITIQUE 

\ 

AU  DROIT  NATUREL. 

x-  4.  ^ 

On  voit  dans  les  progrè^ue  les  hommes  ont  faits 
dans  les  sciences  et  dans  les  arts , dès  le  comnien* 
cernent  du  monde , des  gradations  qui  marquent  * 
en  même  temps,  et  le  degré  d’importance  de  ces 
objets  de  nos  recherches",  et  la  bonté  du  Créateur, 
qui  les  a mis  à notre  portée  , et  nous  en  a facilité 
la  découverte , à proportion  de  leur  inflivmce  sur 
notre  bonheur.  , 

Plusieurs  arts  , plusieurs*  sciences , n'ont  été 
connus  que  tard  parmi  les  hommes,  et  n’y  ont 
' fuit  que  des  progrès  fort  lents.  L’astrononlie , les 
mathématiques , l’art  de  la  guefre , les  rafinemeps 
de  la  politique , l'architecture  , la  peinture  , la 
musique^  la  navigation,  n’ont  pas  été  Jes  pre- 
mières productions  de  l’esprit  humain.  Ces  con- 
naissances ne  sont  pas  esséntiellement  nécessaires 
aux  homm‘es,'tous  ne  peo^nt  pas  s’y  appliquer; 
néus  pouvons  être  heureux , et  répondre  aux  vues 
du  CréateuT  sans  leur  secours  ; peut-être,  n’ea 
a-t-oo  dùla  découverte,  qu’à  une  nécessité  factice^ 
fruit  de  la  dégénération  morale  de  la  nature  bu- 
maine,  et  de  la  perte  funeste  de  la  première  sim- 
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plicité.des  Ce  n’a  été  qu’à  la  longue, 

après  de  npndn^x  essais  qu’on  y a fait  quelques 
progrès.  ^ 

. li  n*en  fut  pas  de  même  ^s  sciences  et  des 
arts,  sans  lesquels  les  hommes  ne  pouvaient  ni 
conserver  leur  vie,  ni  vivre  agréablement  entre 
eux.  Etres  -ajiimés  , il  leur  fallait  des  aliments  ; 
êtres  raisonnables*,  libres^ ’doiTés  de’volonté  et 
de  sentiment,  appelés  à agir,  pouvant  diversifier 
én  mille  nianières  leurs  actions  , et  trouver  dans 
les  suites  de  ces  actions  du  plaisir'ou  de  la  peine, 
l’art  de  bien  àgit , ou  la  science  clés  mœurs  leur 
* fut  nécessaire  dès  qu'ils  existèrent.  Aussi , soU 
intérêt',  soit  raisonnement , soit  Ijjfêon  8u(Éatu- 
relle  dû  Créateur,  ces  deux  arts  , celui  dd’Vivre 
et  celui  (i*aglr,  leur  furent  connus  suffisamment , 
pour  ppuvoir,  dès  que  le  besoin  le  requérait, 
agir  dè  la  manière  la  plus  convenable,  et  répondre 
aux  desseins  de  celi^i  qui  les  avait  formés. 

Maisofn  se  tromperait  étrangement,  si  l’on  s’i- 
maginait , que  ces  premiers  hommes,  ceux  même 
(jui  se  sont  rendds  illuslrt»  par  la  perfection  de 
leur  vertu,  fussent tles  fliilosophes  proprepient 
ainsi  nommés,  je  dire  des  savants  qui  ;^at»t 
fait  des  couraxsi^és  d’étude,  proposaient  avec- 
méthode  ledUS^n naissances.  Cette  science  des 
mœurs,  cetiart  de  bie'n  vivre  qu’fls  enseignaient , 
ne  ressemMaiéntpoint , pour  la  forme , à ce  que 
noi|ibn<ïmmbns  aujourd’hui  une  scieoot , un  sys- 
têflSC^raisonné  , un  cours  de  philosophie  morale, 
« corps  de  Droit  naturel.  Ces  systèmes  complets 
ou  scientifiques  n’ont  été  connus  que  fort  tard* 
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Dans  les  premiers  âges  du  monde,  un  gnlde  plus 
sûr  que  tous  nos  traités  les  dirigeait.  Certains  faits 
bien  avérés , certaines  vérités  regardées  comme 
indubitables,  et  confirmées  fréquemment  par  des 
faits  nouveaux , étaient  pour  eux  des  principes 
évidents , des  axiomes  sur  lesquels  le  sophisme 
ne  s’éta^  pas  encore  exercé , et  qu’une  fausse 
philosophie  n’avait  point  encore  rendus  douteux. 
De  ces  principes , comme  d’une  source  féconde  , 
sans  beaucoup  de  raisonnemens , mais  comme 
par  un  seul  coup-d’œil , chacun  tirait  par  des 
conséquences  certaines  dont  l’ame  sentait  la  jus- 
tesse , des  règles  sûres  de  conduite , des  directions 
. pour  les  démarches  que  l’occasion  requérait.  Un 
père  sans  philosopher  donnait  ces  préceptes  de 
vertu  à ses  enfants,  un  chef  de  peuple  à ceux 
qu’il  gouvernait.  Toute  la  morale  consistait  dans 
ces  préceptes,  que  l’on  exprimait  simplement, 
avec  brièveté , avec  clarté  , en  forme  d’axiomes 
incontestables,  dont  personne  ne  s’avisait  de 
penser  qu’il  fût  permis  de  s’écarter.  Sans  prouver 
l’existence  de  Dieu,  que  personne  ne  révoquait 
en  doute,  on  disait  qu’il  fallait  le  respecter;  sans 
raisonner  sur  son  autorité  , et  ses  droits,  on  disait 
qu’il  fallait  lui  obéir  ; sans  rechercher  ce  que 
c’était  que  la  conscience,  on  demandait  que  l’on 
se  conformât  à ses  décisions  ; sans  agiter  aucune 
question  sur  la  distinction  du,  juste  et  de  l'in  juste, 
on  ne  les  confondait  point , on  estimait  et  l'oa 
recommandait  l’un  comme  la  volonté  de  Dieu,, 
on  blâmait  et  l’on  défendait  l’autre  comme  une 
désobéissance  à l'Etre  suprême;  sans  disputer  siu^ 
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Sans  citer  Homère  comme  moraliste,  Je  puis 
cependant  l’allcgner  comme  témoin  de  l’existence 
des  principes  alors  reçus  comme  fondemens  de 
la  morale,  et  sources  de  l’obligation  où  sont  les 
hommes  d’être  justes.  Quelque  étrange,  quelque 
absurde  que  soit  le  système  de  théologie  qu’il  pa- 
raît admettre , et  qui  influe  sur  la  forme  de  ses 
deux  poèmes , surtout  de  l’Iliade , il  pose  toujours 
pour  base  et  sans  s’arrêter  à le  prouver,  l’exis- 
tence des  dieux  , leur  providence  , leur  attention 
aux  vices  et  aux  vertus  des  humains , et  leur  réso- 
lution à les  punir  de  leurs  crimes , la  nécessité  de 
la  vertu  en  général  pour  leur  plaire  , et  l’impos- 
sibilité d’en  être  protégé  longtemps , lorsqu’on  est 
injuste.  « Jupiter  (i)  , suivant  lui , s’irrite  contre 
» ceux  qui,  sans  respect  pour  les  dieux,  osent 
» abuser  de  leur  autorité  dans  les  tribunaux  et 
qui  prononcent  d'injustes  sentences.  Il  (a) 
M examine , dit-il  autre  part , la  conduite  des 
hommes  , et  il  punit  tous  ceux  qui  pèchent. 

» Les  dieux  n’aiment  point  les  actions  impies, 
« mais  ils  aiment  le  droit  et  les  bonnes  actions 
» des  hommes  (5).  » 

Hésiode  , dont  le  poème  des  Travaux  et  des 
Jours  i ou  plutôt  comme  on  pourrait  l’intituler. 
De  l’Emploi  du  temps  ou  du  travail  journalier, 
est , non  un  ouvrage  historique  comme  celui 
d’IIoMÈRE,  mais  un  poê'me  moral  et  économique. 


(1)  Homère , Iliad.  XVI , Ter»  586. 

(2)  Homère  , Orf/sjîtfe  XllI.  vei»2i5. 
liiidcm.  XIV,  ver»  85, 
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qui  ne  consent  que  des  préceptes  et  dont  le  pre- 
mier livre  en  particulier,  ne  donne  presque  autre 
chose  que  des  leçons  de  vertu  et  de  sagesse,  le' 
commence  par  cette  belle  description  de  Jupiter  : 
« Assistez-Jhoi  (i)  , vous  Muses,  qui  célébrez 
» votre  pèft , seljjtp  la  volonté  de  qui  les  hommes 
»'  mortels* sont  obscurs  ou  illustres,  nobles  ou 
.«  roturiers  : il  élève  sans  peine  , il  abaisse  aussi 
» avec  facilité  celui  qui  est  élevé':  il  obscurcit 
» celui  qui  a de  la  gloire,  il  donne  de  l’éclat  à ce- 
lui  qui  est  obscur,  il  corrige  ce  qui  est  contre  la 
.»  droiture,  et  il  réprime  l’orgueilleux.  O Perse  ! 
» dit-il  piu$  bas  (2),  écoute  la  justice  et  ne  fa- 
»,  vorise  pas  l’injustice,  car  finjustice-est  funeste 
» au  moytel  misérable , la  justice  l’emporte  à la 
))  fin  sur  l’inj  ustice , le  fou  apprend  la  sagesse  par 
» les  maùx  qu’il  essuie.  y>, 

» Pour  ce&î-,  dit-il  ailleurs  y qui  rendent  la 
» justice  aux  étrangers  comme  à leurs  citoyens, 
» et  qui  ne  s’écartent  jamais  de  la  droiture,  leur 
» ville  est  puissante  et  leur  peuple  fleurit,  la 
» paix  favorable  règne  dans  leur  tçrre  , et  jamais 
» JqpitjrT,  dont  les  yeux  découvrent  tout,  ne 
» leur  envoie  la  guerre  funeste  (5). 

» Mais  à ceux  qui  se  livrent  à la  méchanceté 
» et  à l’injustice  , qui  font  des  œuvre&miltivaises, 
» Jupiter  qui,  voit  topt,  prépare  des  chàtimens. 
» Souvent  même, toute  une^ville  est  punie  àcause 


, (i)  Htsiod.  Oppra  vers.  I et 

(2)  Ibid  , vris.  ni  et  seq. 

(5)  Vers.  225  elscq. 
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» d’un  méchant  hqmnie  qui  pêche  ,.èt  qui  com- 
» met  des  iniquités  , car , Jupiter  leur  envoie 
» des  cieux  de  grands  maux , la  famine  , la 
M peste,  etc.  (i).  --  ' 

n O Roi,  ajoute-t-il , quelques  vers  plus  bas, 
n attachez-vous  à cette  justice,  car  les-^  dieux,' 
«■'qui  se  tiennent  auprès  des  hommes,  yoient 
tous  les  jugeméns  iniques  par  lesquels  ils  s’op- 
» priment,  lorsqu'ils  n’ont  pas  la  crainte  des 
» Dieux.  .L’oeil  (2)  de  Jupiter  qui  voit  tout  et 
» qui  comprend  tout,  voit  très-bien  quelle  jus- 
« tice  une  ville  exerce  dans  ses  murs,  non  il 
» ne  l’ignore  pas.  Est-cé  donc  , direz*vous , que 
» ni  moi,  *1  mon  fils,  ne  sommes  justes , puisque 
» je  ne  relire  aucun  avantage  de  ma  justice  , et 
M que  le  plus  injuste  a le  plus  de  privile'ges  ? Mais 
» non,  je  ne  me  |iersuade  point  que  Jupiter  qui 
» est  le  maître  de  la  foudre  , sou'Rre  jamais  que 
» cela  ait  lieu.  Car(3),  c’est  lui  qui  a donné  cette 
» loi  aux  hommes.  Les  poissons,  les  bêtes  fé- 
M roces  et  les  oiseaux  se  dévorent  les  uns  les 
■»  autres,  parce  qu’ils  ne  sont  pas  capables  de 
» justice.  Mais  il  a doué  les  hommes,  de  justice, 
w,,qui  ‘tjfSt  de  tous  les  biens  le  plus  précieux.  Le 
}>  chemin  qm  mène  à la  méchanceté  est  court, 
>r.flle'i^  tout  près  de  nous  ; mais  les  dieux  im- 
n mortels  ont  placé  le  travail  entre  nous  et  la 
n Vertu,  la.roule  qui  y mène  est  longue,  rapide. 


fl)  Vers.  236  et  teq. 

(2)  Vers.  265» 
f5)  Ver».  2741 

• r 
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M difficile  à l'entrée  , mais  j>arvenu3  une  fois  au 
JD  haut  f elle  est  -aisée'  pour  la  suite , quelles 
» qu’aient  été  d’abord  ses  difdçultés.  Celui-là 
» est  le  lueilleur  qui,  en  toute  occasion  est  sage  ' 
» envérs  luUméme,  et  qui  pense  toujours  qu’est- 
w ce  qui. pour  la  suite,  et  jusques  à la  (în,  est  le 
w meilleur  (i)  ? 

M Rends  auuc  dieux  immortels  tes  hommages 
D>  et  le  i|^n  et  le  soir , afin  qu’ils  soient  tou> 

M jours  bien  disposés  en  ta  faveur.  »*Je  pour-^ 
rais  citer  encore  un  grand  nombre  de  passages 
aussi  exprès  que  ceux-là,  mais  ceux  que  je  viens 
d’offrir  aux  lecteurs,  suffisent  pour  donner^une 
idée  de  la  manière  simple  , de  traiter  la  morale  i 
dans  ces  temps  reculas,  et  pour  montre^  les  prin- 
cipes sur  lesquels  ij||é^lissaient  la  nécessité  de  1» 
vertuT  Suivant  ^i^les  lois  de  la  justice  avaient 
Dieu  pour  autrar^son'  autorité  donnait  à ces 
lois  leur  force  obligatoire , et  la  jt^tice  distri-* 
butive  du  ciel,  étîfit  le  motifit  i’obéi^nce  (a). 

Telle  était  aus»^Plh  morale  chez  les  Indjens  , 
chez  les  Persans,  chez  les  Phéniciens , chez  les 
Egyptiens  plus  éclairés  encore  «^^e  les  antres 
peuples.,  chea  les  Greçs,  chea  les  Gaulois,  cbez 
les  Latins  et  leS  aut{K^  nations  .alors  subsistantes* 
’CIpz  totis,  on  a eu  l’idée  d’utie  autre  vie,  où  les 
bons  sei^ient  récompensés..et  les  méchants  )mnis. 
Orphée  J dit-on  , , apporta  cètie  idée  i^-IÊgypte  e»  . * 
Grèce,  et  Homère  l’a  suivie.  Ôn  ne  finirait  pas, 

>5.  - -H  ^ 

■ ' . . ..  -■  ,t  . ^ *■■■-  ' 

(i)  ter».  286; 

(a)  ■'  ■ 
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si  l’on  rapportait  tout  ce  qui  se  trouve  sur  cè 
^ujet  dans  les  poètes,  qui  ont  été  pendant  long- 
temps les  seuls  maîtres  de  morale,  et  qui,  dans 
leurs  ouvrages , conservaient  avec  soin  Içs  idées 
anciennes  et  les  principes  des  générations  pré- 
cédentes. -i. 

La  morale  perdit  cette  utile  simplicité,  lorsque 
les  philosophes , comme  on  les  appelait , se  mi- 
rent à la  traiter.  Une  curiosité  poussée  tiwp  loin, 
leur  fît  agiter  diverses  questions  incidentelles  à 
ces  principes  lumineux  et  effîcaces,  qui  avaient 
suffi  jusques  alors  ; l’orgueil  qui  veut  décider 
de  tout,  devint  un  dangereux  aiguillon  pour 
cétte  curiosité.  Ce  qui  était  auparavant  un  art 
tout  pratique,  devint  une  pure  science  de  spé- 
culation , un  sujet  de  controverse  : le  système 
de  l’un  fut  combattu  par  les  partisans  d’un  nou- 
veau système.  Les  uns  pour  attaquer , les  autres 
pour  se  défendre  , tous  pour  l’honneur  de  la  vic- 
toire , affirmèrent  et  nièrent  les  propositions , 
suivant  qu’elles  leur  étaient  favorables  ou  con- 
traires : on  rendit  douteux  les  principes , on  en 
vint  même  à les  nier,  absolument,  et  les  passions 
gênées  par  les  préceptes , les  vices  enfin  , qui 
voyaient  des  ennemis  dans  les  lois  de  la  vertu, 
profitèrent  de  ces  désordres,  et  les  augmentèrtfcit 
par  l’intérêt  qu’ils -trouvèrent  à obscurcir,  ou 
même  à rejeter  la  vérité  V La  voix  de  la  cons- 
cience fut  étouffée  chez  plusieurs  , par  des  so- 
phismes de  toute  espèce.  11  fallut  de  nouv^elles 
recherche?,  des  études  plus  approfondies  pour 
juger  de  ces  controverses,  et  après  bien  jlu  tra- 
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■vall  et  de  l’apj^licatlon , on  se  trouvait  encore 
incertain  à bien  des  égards.  Heureusement  pour 
le  genre  humain,  que  le  gros  du  peuple  trop  igno- 
rant pour  prendre  part  à ces  disputes,  les  laissa 
aux  philosophes  et  continua  à agir  plus  ou  moins 
par  l'impulsion  de  la  conscience  , et  à respecter 
les  antiques  maximes , quand  nulle  passion  forte 
ne  s’y  opposait.  Il  se  trouva  cependant  quelques 
philosophes  sages  .qui  s’appliquèrent  à fortifier 
les  lois  de  .la  vertu,  plutôt  qu’à  étayer  leur  sys- 
tème. 

Un  des  premiers  et  des  plus  illustres  des  phi- 
losophes qui  traitèrent  (i)  la  morale,  fut  Pytha- 
gore , fondateur  de  la  secte  Italique.  Ses  idées 
théologiques,  dont  la 'sublimité  a fait  croire  à 
quelques-uns , , qu’4l  les  avait  puisées  dans  les 
livres  des  Juifs,  pimentaient  les  vrais  principes 
d’une  saine  morale  , dont  il  inculquait  les  pré- 
ceptes par  ses  leçons  et  par  son  exemple.  L’exis- 
tence d’un  Dieu  tout  parfait,  qu’il  fallait  imiter 
en  s'attachant  à la  vérité  et  à la  bienfaisance  , 
vertus  qui  font,  enseignait-il,  les  pluÀ  beaux 
^ présens  que  Dieu  ait  faits  à l’homme  ; une  Pro- 
vidence qui  dirige  tout , et  qui  voit  tout  ; une 
vie  à ^venir  où  toutes  les  actions  criminelles  sont 
punies,  et  les  bonnes  récompensées,  étaient  ses 
principes  moraux.  Le  but  que  l’homme  se  pro- 
pose en  tout  suivant  lui,  c’est  le  bonheur,  et  la 
sentence  de  ce  sage  à cet  égard,  est  que  le  bon- 
heur consiste  dans  notre  ressemblance  avec  Dieu. 


(l)  Juttùiut.  Diog.  Laci't.  Flutar. 


Digitized  by  Google 


ïliv  IKTJIODTJCTIOÜÏ. 

Thaïes,  contemporain  de  Pylhagore  , et  fon- 
dateur de  la  secte  Ionique , illustre  par  sa  sa- 
gesse , ne  parait  pas  avoir  traité  directement  de 
la  morale  : ses  successeurs  j'jusques  à Socrate  , 
ont  été  plutôt  physiciens , métaphysiciens  , ma- 
thématiciens, que  moralistes.  Sous  cette  der- 
nière dénomination  ils  se  contentèrentde  donner 
quelques  apophtegmes  , ou  sentences  subtiles 
pour  servir  df  règle  de  conduite.  Mais  Socrate 
trouvant  que  le  grand  but  de  la  philosophie,  et 
ce  qui  seul  pouvait  la  rendre  recommandable , 
était  d’apprendre  aux  hommes  à bien  vivre,  se 
'tourna  tout  entier  du  coté  de  la  morale,  il  en 
donna  publiquement  des  leçons,  et  en  opposi- 
tion aux  autres  philosophes,  vains  de  leur  savoir 
en  toute  autre  chose , il  faisait  profession  de  ne 
savoir  rien.  11  (i)  enseignait  l’existence  d’un 
Dieu,  dont  il  donnait  des  idées  plus  pures  que 
celles  qui  avaient  alors  la  vogue  , même  chez  les 
gens  les  plus  éclairés  ; une  Providence  qui  voit 
tout,  et  qui  dirige  tout  ; l’immortalité  de  l’ame  ; 
le  bonheur  des  gens  de  bien  après  la  mort.  Dio- 
gène (2)  Ijaerce  nous  apprend  que  Socrate  fai- 
sait consister  le  souverain  bien  dans  la  connais- 
sance , et  le  nul  dans  l’igtiorance  , mais  il  enten-’*^ 
dait  par  cette  science  celle  de  bien  vivre  , ou  la 
sagesse,  l’homme  n’étant  appelé  à éclairer  son 
esprit  que  pour  régler  sa  volonté  ; c’est  en  cela 


(1)  Xenoph.,  i:'6.  21/emor.,  SocratU , lib.IY.  Flato,  in  Fha<i. 
(3)  Diogène  Laeixe,  liv.  Il, 
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Iju’il  faisait  consister  la  vertu , c’est  à cela  qu’il 
attachait  la  volirpté.  • - 

Ai'istippe  (i)  , disciple  de  Socrate  , et  fonda-'  \ 
leur  de  la  secte  Cyrénaïque , ne  suivit  pas  lés 
traces  vertueuses  de  soîi  maître.  Ce  nouveau 
chef  de  secte  et  ses  disciples  renversaient  tous  les  ‘ 
principes  de  ^a  morale  , en  enseignant  que 
l’homme  ne  saurait  être  assuré  d’aucune’vqrité  j •' 
que  nos  sens  nous  trompént  jf  qu’il  n’y  a de  réel 
pour  nous  que  le  %entini|^t  du  plaisir  ou  de  la 
douleur;  que  lé  souverain  hieiï  de  l'humme  est  • 
la  volupté  corporelle , 4(^ùellc  et  présente  ; ils 
préféraietù  le  corps  à l’esprit , et  ils  disaient  que 
la  vertu  ne  mérite  notre  estime  qu’ftutant  qu’elle  , 
nous  procure  la  volupté  ; que  nen  en  soi  et  par 
sa  nature  iv’est  juste  et  honnête , injuste  et  hon- 
teux. Etrange  effet  de  Itiiêsubtiiité  des  raisogne- 
mcns,  de  la  curiosité  îtnmodérée,  de  l’orgueil 
qui  veut  se  distinguer , é3t  du  cœur  corrompu  par 
les  passions  et  les  vices>;  . ■ ’ 

Quant  aux  autres  sectes  formées  par  les  dis- 
ciples de  Socrate  ^ il  est  difficile  de  donner  une 
idée  de  leur  système  de  inoralp^Phaîdon , chef 
de  la  secte  EJje^ie  , .paraît  avoir -suivi  assez 
exactement  son  maître , en  enseignant,  au 
rapport  de  Diogène  Laerce , que  le  souverain 

bien  de  l’homme  est  la  vertu  et  la  seule  ' 
, . ..  ..  ’ÿ,-  - 

vertu  (2)..  'P- 


(1)  Diogène L«er<e , liv. II.  Cicéron,  Qutst.  acad.lY,  Aikéné«> 
lÎT.  XII.  Cicer.jd'tf  lib.  III.  V.  '.  ‘ 

(a)  Diog.  Lacrt.  II.  ' ' ' . ■ ‘ • 

Tome  I.  d 
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I-a  secte  MégariqHe , dont  le  fondateur  fut 
Euclido,*ne  s’attacha  pas  à la  morale,  mais  il 
donna  tonte  son  application  à la  logique.  Et  ses 
sectateurs  furent  les  philosophas  les  plus  dispu- 
te m^  de  tons. 

Entre  les  disciples  de  Socrate  , Platon  est  sans 
doute  le  plus  illusîre.  Î1  fut  le  fondateur  de  l’école 
des  ^ademiciens.  Comme  il  a beaucoup  écrit, 
et  que  scs  écrits  sont  parvenus  jusepus  à nous , 
il  est  plus  facile  .de  donner  uue  idee  de  son  sys- 
tème de  morale.- 

Platon , suivant  les  ^li  aces  de  Socrate  son 
maître  , admet  pour  principe  certain,  l’existence 
d’un  Dieu  (i)  ; il  ne  peut  même  croire  qu’aucun 
hom  nie  puisse  vieillir  dans  l’opinion  contraire  (2). 
Il  croit  cel  être  la  cause  première  de  tout,  l’étre 
souverainement  parfait,  spirituel  dans  son  es- 
sence; le  corps,  suivatU  lui,  étant  une  marque 
d’imperfectio.t  (5).  Il  ne*  reconnaît  qn’un  se»d 
Dieu,  éternel,  qui  5'  fait  tous  les  êtres  ; il  l’appelle 
Dieu^  auteur  et  père  de  toutes  choses  (/j)  j il  sou- 
tient qu’il  est  impossible  que  rien  lui  soit  caché. 
Ses  disciples  ont  soutenu  la  toule-puis-iajice  de 
Pieu,  et  Xgnoplion  fait  dire  à Cléarque  que  tout 
est  soumis  aux  djeux  , et  que  leur  pouvoir’ 
s’étend  à tout  (5).  11  enseigne  expressément  la 


(l)  Ploto  , lU  T tribus  , ir).  X. 

(p.)  Plato,  tie  Hrpub  ',lib.  J1 , iii  Timsso. 

(3)  Plnt«r.  PI.Tto  . , cap.  IX. 

(4)  l’Iitto  . Hepub.^  Hb.  il,  cl  de  Legibus^,  lib.  V. 
(bj  Xeuopb  ,tk  axpeditione,lih.  ii.  • 
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doclrine.d^  la  Prov^ideiice,  divine  s’étend  à 
tout,  aux  petites  choses  comme  aux  grandes  , 
et  qine  même  les  dieux  dirigent  toutes  choses  par 


punitions,  iJ  noubim  pas  11911  plus  les  récom- 
penses (2},  (f  quel  que  soit,dit-ii,  le  lieu  destiné 
w a la  vie  des  hienhotireqx  , que  ce  soit  dans  un, 

» continent  ou  dans  une  île  que  vive  j'Honune 
If  » l^urienx , celte  vie  consistei-a^ans  une  éter-  e . ' 
» nene  félicité,  soit  qu’il  ait  gduvenié  un  Etat , 

» soit  qu  il  ait  él^ÿ  simple  parliciiljpr  « (3)^.  Soyez 
persuatles,  fait-il  dire  à Socrate,  que,  j’espère  * 
daller  joindre  les  geps  de  bien  Cette  loi  n 

de  Saturne,  dit-il -Sutce 
pirt,‘  êt  elle  subsiste  toujours  chez  les  dieux  : 
que  SI  'iin  inorlel  a vécu  avec  pietd  et  ayec  jus— 


(Q,  î|^  enseigne^  expressément  que  la' 
jusiicè  efil  loujoqi's  avec  ipieu  , pour  punTr  ceux 
qui  violent  la  loi  divipt^:  ce  qui  e4  reconnaître 
ÜI6u,  pour  auteur  des  lois,  son  autorité,  nnnr 


■t 


(i)  Dç7,egibus  , lit».  JV, 


# 


% (a^  Plato,  hpin. 

(3)  Pialo , jrt  Phæd. 

(4)  Pialo , Corgtas. 


f- 


r 
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tice,  il  va,  lorsqu’il  sorl  de  la  vie,  dans  l’IIe  des 
bienheureux  : la  , jouissant  de  tout  le  bonheur 
imaginable  , il  vit  exempt  et  libre  de  tous  maux. 
Les  supplices  des  criminels,  dit-il,  dans  son  livre 
dés  lois  (i),  doivent  ressembler  autant  qu’il  se 
peut , à ceux  qui  sont  réservés  aux  scélérats  daus 
les  enfers.  11  faut  croirè  (■aj  ce  que  rancieune  tra- 
dition nous  apprend,  que  les  âmes  sont  immor- 
telles, et  qu’il  y a des  juges  dont  les  sentences 
assignent  des  supplices  ou  des  récompenses  aux 
hommes  suivant  leurs  mérites. 

Dans  son  Traité  de  la  République  , ce  philo- 
sophe suppose  et  établit  partout  la  distinction 
réelle  et  éternelle  du  juste  et  de  l’injuste , dis- 
tinction qui  étant  fondée  sur  la  nature  des  cho- 
ses dont  Dieu  est  l’auteur,  ne  peut  venir  que  de 
Dieu  et  être  l’effet  prévu  et  préféré  de  cette 
volonté.  Si  à ces  principes  de  Platon  vous  joi- 
gnez le  recueil  des  préceptes  de  morale  qu’il 
donne , vous  aurez  un  système  assez  lié  d’une 
bonne  morale.  H faut  convenir  cependant , que 
c’est  moins  sur  l’autorité  divine  que  ce  philoso- 
phe fonde  la  nécessité  ou  l’obligation  de  vivre 
vertueusement , que  sur  l’approbation  que  la 
raison  donne  h une  conduite  juste  ; surles  avan- 
tages que  l’homme  de  bien  en  retire  dans  la  so- 
ciété ; sur  la  satisfaction  intérieure  qu’il  éprouve 
en  faisant  bien  , et  enfin  sur  les  récompenses 
d’une  autre  vie  qui  lui  sont  reserveès  par  les 


(ij  V\»to  ,dg  T^gibus^  IX.  ' * 

(2)  PUto,  Epist.YU. 
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ï)ieux.  Je  ije  puis  à celle  occasion  ' m’empcclier 
de  rapporter  quelques  passages"  qui  servent  de 
conclusion  au  Traité  de  la  république  de  ce  phi- 
losophe. G’est  Socrate  qui  parle  dans  ce  dialo- 

6)-  ■ ' ' : 

U Vous  m’accorderez  donc  en  premier  lieu  ^ 

M fait-il  dire  à son  maître,  que  les  vertueux  elles, 

U méchants  sont  connus  des  Dieux  pour  ce  qu’ils 
M sont  , et  que  la  chose,  étant  ainsi,  Tun  est 
))  chéri,  l’autre  haï  des  Dieux , comme  nous  en 
M sQtnmes  convenus  dès  le  commencement.  Ne 
» m’accordefez-vous  pas  aussi , que  ceux  qui. 

» sont  chéris  des  Dieux , n’ont  que  des  biens  à 
))  attendre  de  leur  part\  et  que  s’ils  en  reçoivent 
» quelquefois  des  maux,  c’est  en  expiation 'des 
))  péchés  d«  leur  vie  passée.  11  faut  donc  recon- 
» naître  à l’égard  de  l'homme  juste,  que  soit 
» qu’il  se  trouve  dans  l’indigence  'oi^-dans  la 
})  maladie  , ou  duAs  quelque  autre  situation,  que^ 
M^le  eommun  des  hommes  régarJe  comîfee  mal- 
» heureuse"^,  ces  maux  prétendus  tourneront  à • 
J)  sou  avantage  durant-  cette  vie  ou  après  la 
M mort,  parce  que  la  providence  des  Dieux  est 
» attentii^.aux  intérêts  de  celui  qui  travaille  à 
M devenir' juste',  et  à parvenir  par  la  pratique 
})  de  la  vertu  à la  plus  parfaite  ressemblance  que 
J»  l’homme  puisse  avoir  avec  Dieu.  lf*n’est  'pas 
» naturel , répond  Glaucon , qu’un  homme  de 
» ce  carjctèrjj^.soit  négligé  de -celui  à qui  il  s’ef- 


4- 


(i)  Lîb.  X|  adjînem*  Traduction  publiée  à Paria  en  1763**  - ' * 
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.»  fofce  de  rcsseniLler.'' ÎNc  faut-il, pe«  , continue 

))  Socrate , penser  lont  ic  «onlraiiv  du  méchant  ! 
«•‘Sans  doute,  répond  ^ilancon.  Ainsîjf ajoute 
i Socrate  , «lu  cote  de  Dieu  la  victoire  demeure 
, i>  toute  entière  an  juste.  » 

Après  avoir  ensuite  détaillé  les  avantages  pré- 
sents «le  la  vertu  «t  les  des.lVantages  du  vice* 
pendant  celte  vie  , Socrate  poursuit  ainsi.  t^Tels 
» sont  les  avantages  , le  salaire  et  les  récom- 
» penses  qué  le  juste  reçoit  pendant  la  vie  de 
»»  la  part  des  hommes  et  des  die^x,  , outre  les. 
» biens  qu’il  trouve  dans  la.  pç-atiqne  même  de 
f)  la  justice,  avantages  «igaVeineiit  glorieux  et 
J)  solides.  Mais  iis  ne  sont  rien  ni  pour  le  nom- 
» bre  ni  pour  la  grandeur,  en  comparaison  des 
» l)ienS  et  des  maux  réservés  dans  l’autre  vie  à 
))  la  vertu  et  au  vice.  » 

Les  disciples  de  Platon  suivirent  assez  Vmg- 
temps  le  dogme  et  le  .syslè^me  de  leur  illustre 
maître , sans  les  altérer.  Mais  Arcesilaus  s’«’n 
écartant,  foiula  une  école  eonnue.,sous  le  nom 
de  Secondi’  dcadende,on  à’ Acadende moyenne. 
On  ne  saurait  donner  d id«“e  de  la  morale  de  ce 
philosophe  ni  de  ses  disciples.  Quel  système  de 
niorale  auraicat  pu  dre.sSer  des  gens  qui  o\dmet- 
taient  pour  pHiieipe  que  lincertitude  univer- 
selle, qui  doutaient  de  tout,  et  qui  u’accordaient, 
même  p.ar  grâce,  que  le  droit  de  suivre  dans  le 
cours  ordinaire  delà  vie,  la  plus  grande  probabi- 
lité. Nous  devons  en  dire  autant  de  la  Troisième 
et ''de  la  Quatrième  Academie,  La  logique,  ou 
pour  mieux  dire  l’art  de  di.sputer  et  de  révoquer 
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tout  en  doute,  a été  plutôt  Icurobjft  que  tôutey 
autre  partie  de  1»  philoso|)Iiie. 

Panni  les  disciples  de  Platon,  le  plus  illustre* 
sans  doute  par  ses  cou  naissances  et  par  ses  ou- 
vrages philosophiques  , c’est  Aristote  de  Stagire,  ■ 
de  qui,  entre  autres  écrits,  il  nous  reste  un  Traité 
de  morale  assez  médiocre,  qui  a le  defaut  de  ses^ 
autres  ouvrages,  une  très-grande  ohscnrité  , et 
qui  suivant  les  apparences  n’est' pas  parveim  elt- 
tier  jusqu’à  nous  ; en  sorte  qn’il  serait  fort  diffi- 
cile d’en  extraire  un  système  complet  sur  l’art  de 
bien  vivre. 

Quoiqu’il  croie  la  rrlatière  éternelle  et  même  lè 
monde  éternel , il  enseigne  cependant  expressé- 
ment liiexi!^eiice  de  Dieu  , premier  moteur  de 
Tunivers,  cauSe  par  cons  qnont  de  sa  former  efde  ' 
son  ctàt  actuel.  11  regarde  riième  l’idée  de  Dieu  , 

O ^ 

comme  naturelle  et  innée  chez  tous  les  hoinmes. 
Tous  les  hommes  , dit-il  , ( i ) hnt  l'idée  de  Dieu, 
elle  premier  moteur  est  , suivant  lui,  un  Etre 
éternel,  et  vivant  , l’Etre  des  êtres  ; entièrement 
dégagé  de  la  matière  , sans  étend uè  , sans  parties 
indivisibles.  Il  admettait  la  Providence , puis- 
qu’il écrivait  à Aiexaiidre-le-Grand , son  élève, 
dans  une  lettre  que  Stobée  nous  a conservée  : 
Ce  que  le  capitaine  est  dans  un  vaisseau , le 
cocher  sur  un  chariot , le  maître  de  clapet  le 
’ dans  un  concert , la  loi^dans  fine  ville , le  gé- 
néral dans  une  armée.  Dieu  l\st  dans  le  monde. 


(i)  Aristgtél.,  rfe  Cæ/o,  lib.  I,  cip.  lit  ; i l.  deSatur. prlncip.,  lib. 

Vin,  ca|>rjtV  J id.  Metoph.,  lib.  XiV,  c»p.  VU. 


Digitized  by  Google 


Uj  INTBODUCTIOW. 

V ordre  et  l'arrangement  de  toutes^ choses , dit-il 
autre  ip&rtf  dépendent  de  Dieu,  et  c'est  Dieu 
'•  tjui  les  cotiset've  enseigne  dans  la  morale 

que  Dieu  s’intéresse  à tout  ce  qui  concerne  les 
. homûies . L immortalité  de  l’entendement  humain 
et  même  son  éternité,  et  par’ cela  même  unè 
autre  vie  humaine  pour  les  lx)ns,  étaient  dés 
: dogmes  de  sa  philosophie  (a). 'Il  faisait  consister 
la  félicité  morale  , non  dans  les  voluptés  corpo- 
relles , dans  les  richesses , la  gloire,  la  puissance, 
la  noblesse , les  idées  contemplatives  ; mais  dans 
les  mouvemens , les  opérations  et  les  actes  de 
l’esprit, '.conformes  à la  parfaite  vertu.  Une>.vie 
réglée  exactement  sur  les  lois  de  la  vertu,  était 
une  source  de  felicité  entière , les  biens  exté- 
rieurs ne  sont  que  des  instrumens  poui'^la  vertu, 
ainsi  le  souverain  bien  se  trouvait  dans  la  vertu  > 
et  s’acquérait  par  la  pratique  de  la  vertu  : la  vertu 
morale  s’acquérait  par  l’usage  , par  la  fréquente 
répétition  des  ménies  actes  , ou  par  l’habitude 
des  actions.'  La  -vertu  consistait  dans  l'habitude 
eonst.inte  de  se  tenir  également  éloigné  desex*- 
trênn^S,  Jépivaatfle  'conseil  et  le  jugement  des 
hiodninies  prudents  ; la  vertu  avait  son  principe 
dans  la:^ééflexiou  et'^dans  la  volonté,  et  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  le  principe  de  lios 
" ''iÿfctions,  nous  le  perfectionnous  par  la  nature, 
' *’  par  riiabitude  et;par  lapaison.  La  première  vertu 
est  suivant  lui  la  force  ou  le  courage , c’est-à-dire 

_ __  __ 

(l)  Aristotel.  Ethîc.,  lib.  X,  cap.  IX. 

^3^  Libroft  tworaliutn  adNicomachum.  , 
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cette  fermeté  d’ame  qui  mous  rend  inébranlables 
dans  les  résolu!iq|||  verlueuses  que  noos  avons 
prises  : il  mettàit^nsmite  comme  suivant  en  di-  , 
gnité,  la  tempérance,  la  libéralité,  la  magni- 
ficence, la  modestie,. la  douceur,  l’affabilité,  ^ 
l’intégrité , ,1a  politesse,  la  décence'^  la'’ justice 
universelle  et  particulière,  distributive  et  com- 
mutative. Il  nomme  ces  vertus-là  J pratiques  ; il 
donnait  le  nom  d’iiUeilectuelles  ou  de  thtk)ré- 
tiquès  aux  cinq  suivantes;  la  science.,  l’art,  la' 
prudence  , rintclligence  et  la*  sagesse.  11  mettait 
la  vertu  simple,  la  vertu  héroïque,  et  la  conti- 
nence en  opposition  avec  les  mœurs  vicieuses  ; à 
la  vertu,  il  joigna'it  l’amitié  , qui  lie  les  égaux  et 
qui  fait  la  douceur  delà  vie  , les  voluptés  ou  les 
plaisirs  déshonnêtes  étaient  indignes  du  nom  de 
plaisir  ; mais  la  vraie  vdhipté  était  celle  qui  naissait 
d’une  action  verjpeuse.  La  félicité  se  divisait  en 
contemplative  et  active,  la  première  était  préfé- 
rable h la  seconde  , et  la  vraie  sagesse  consistait 
à la  rechercher  et  à l'atieindre.  '■ 

Il  est  arrivé  à Aristote  comme  à tous. les  autres 
philosophes  ; leurs  principes  n’étant  guère  fondés 
que  sur  des  probabilités,  rt’étant  appuyés  que 
sur  leur  parole , manquant  d’autorité  suffisante 
pour  être  à l’abri  d’attaque  , furent  suivis  eu 
partie,  rejetés  en  partie,  quelquefois  même  en 
tout  par  leur^  disciples.  Théophriste,  son  dis- 
ciple chéri , ne  le  suivit  pas  en  tout  : Straton  de 
Lamp.saque , qui  vint  ensuite  , rejeta  presque 
tout  le  système  de  son  maître.  11  parait  nier  un 
Dieu  et  une  Providence*,;  attribuant  tout  à la 
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foi  ’ce  de  la  matière,  dès-là , on  peut  comprendre 
que  sa  morale  fut  indigne  cLà^c  transmise  à la 
postérité.  ' 

La  secte  des  Cyniques,  dont  l’origine  est  due 
à Antisfhènc ,(  qui  avait  été  disciple  de  Socrate, 
ne  nous  offre  pas  une  nK)rale  digne  dû  maître 
de  son  fonditleur.  Les  sectateurs  de  cette  école  , 
rejetant  la  plii'o'-opliie  raisonnée  et  théorétique, 
SatlaciKrent  uniijucment  à In  pratique  ou  à la 
morale.  Ils  placeitt  lesuuxerain  bien  (i)  dans  la 
liberté  ou  dans  l'indépendance.  Mais  comme  les 
vices  étaient  un  obstacle  intérieur  à cette  liberté, 
et  qu’elle  trouvait  des  obstacles  extérieurs  dans 
les  lois  civiles  , dans  la  différence  des  conditions 
et  dans  les  ordres  des  princes,  ils  opposaient  aux 
vices  capitaux , la  nudité , la  pauvreté  volon- 
taire, la  patience  à supporter  les  injures  ; ils  se 
soustrayaient  aux  lois  civiles,  en  vivant  hors  des 
sociétés;  à la  différence  des  conditions,  en  se 
dépouillant  de  toute  parure  ; à la  volonté  des 
princes,  pai-  une  opiniâtreté  inflexible , et  en  cas 
d’extremité,  ils  se  soustrayaient  à tout  par  une 
mort  volontaire.  Il  est  étonnant  qu’une  telle  mo- 
rale ait  eu  pour  auteur  un  disciple  de  Socrate, 
qui  recommandait  avec  tant  de  zèle  la  vertu  , 
l’obéissance  aux  supérieurs , les  égards  pour  les 
hommes,  la  décence  des  mœurs  et  la  résignation 
aux  ordres  du  ciel. 

Keniurquons  cependant,  qu’on  peut  se  former 

I ■ 

* ■ 


(i)  Diog.  Lacrl , lib.  VI. 
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des  cyniques, tiT^’  idée  inoins  désavantageuse, 
en  consultajpÿ  Diogène  Laerce,  qui  nous  indi- 
que les  pnçcipcs  de  la  morale  de  cette  école , 
principes  excellents  , si  dans  la  pratique  , les  cy- 
niques ne  les  avaient  pas  outrés.  Voici  ceux  qu'il 
attribue  à y^tislhène  et  à Diogène.  Il  faut  exer- 
, cer  I^me  e^%  corps  , l’exercice  de  l’uuc  est  im- 
parfait sans  celut^e  lautre  : l’on  acquiert  facile- 
ment la  vèrtu  par  l’exercice  , et  par  l’étude;  ils 
disaient  que  la  vertu  suffît  pour  être  heureux, 
qu’elle  consiste  en  actions  et  non  en  paroles;  que 
c’est  être  fou  que  de  prêcher  la  vertu , et  ne  la 
pratiquer  pas  ; que  tout  appartient  au  sage,  comme  ' 
à un  ami  de  Dieu.  Qu’il  faut  plutôt  obéir  à la  na- 
ture qu’à  la  loi;  que  le  but  de  la  philosophie  est 
de  vaincre  les  passions  et  les  cupidités  ; que  le 
sage  devlét  vi¥re  dans  la  société , non  selon  les 
lois , mais  selon  la  vertu.  Qu’il  n’y  avait  de  vrais 
biens  que  les  biens  honnêtes  ; que  l’on  devait  re- 
garder tous  les  maux  comme  uiie  chose  étran- 
gère , et  que  le  sage  devait  s’attendre  à tout  et 
ne  s'étonner  de  rien.  Si,  en  donnant  ces^prin- 
cipes  , les  cyniques  avaient  defini  exactement  la 
vertu,  ils  n’auraient outré  les  conséquences, 
que  l’on-q^nt  ^ien  que  des  caractères  mélanco- 
liques pouvaient  tirer  de  ces  principes.  > 

De  cette  secte  qiji  n’eut  pas  beaucoup  de  par- 
tisans , et  qui  fut  l^entôt  méprisée  àfcause  de  l’in- 
décence, delà  gfossièreté  et  de  la  mal-proplfeté 
qui  la  caractérisaient,  on  vit  naître  celle  des  Stoï- 
ciens qui  eut  Zenon  de  Cylium , daas  l’île  de 
Chypre,  pour  cbfef.  -La  Grèt'e  et  l’Italie  la  reçu- 
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T’ent  avec  emprefisenient,  les  plus  grands  hommes 
parmi  les  Romains  en  firent  profession.  Zenon 
composa  son  système  des  principes  de  la  physi- 
que, de  la  métaphysique  et  de  la  logique  de  Pytba- 
gore,d’Heraclète  et  de  Platon.  Pour  la  morale  , il 
suivit  celle  des  Cyniques  en  ce  qu’elle  avait  de  plus 
austère,  rejetant  leurs  excès  dans  la  pratiqifh.  I^a 
vertu  exacte  dont  les  Stoïciens  faisaient  profes- 
sion , leur  attira  l’estime  des  gens  de  bien  (i  . 

Un  Dieu  existant  de  toute  éternité  , immortel , 
Intelligent,  et  parfait  , d’une  nature  innée,  conte- 
nant en  luiles  formes  genératricesdetout, et  étant 
l’amedu  monde,  et  le  monde  même, dirigeant  cha- 
que chose  par  sa  Providence,  auteur  su[)réme  des 
lois  de  la  vertu , qui  consistait  à remplir  son  devoir 
dans  toute.s  les  vocations.  Une  ame  immortelle 
capable  de  ressembler  à Dieu,  et  qui  lui  devenait 
égale  par  la  vertu  réelle , et  qui  réservait  une 
éternelle  félicité'^'Sux  gens  de  bien.  Que  Dieu 
était  le  principe  de  tout  le  bien,  tandis  que  les 
défauts  et  les  imperfections , ou  l’incapacité  de  la 
matière  , que  Dieu  ne  pouvait  pas  changer,  était 
Je  principe  du  mal;  voilà  leurs  principes  théolo- 
giques. 

Leur  morale  avait  pour  but  d’apprendre  aux 
hommes  à vivre  conformément  ou  convenable- 
ment à la  nature  des  choses;  en  suivant  la  pente 
naturelle  de  l’ame  , de  cette  particule  divine , qui 
veut  naturellement,  en  premier  lieu,sa  conserva- 

■r 

(i)  J^ide  Senec»!  Opuscula.  Ciccro  de  Nat.  Deor.,  lib.  II.  Diog, 
Laert.  VU , Plutarcb.  de  Plaeitû  phil.  I. 
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tian  , en  second  lieu,  le  souverain  bien.  Le  sou- 
verain  bien  est  la  vertu , le  vice  est  le  souverain  . 
mal  autre  chose  est  indifférente.  Mais 

entre  choses  indifférentes,  les  unes  sont  pré- 
férables aux  autres,  et  quelques-unes  sont  abso- 
lument indij^'enles , il  faut  donc  avant  de  se 
détemi^er,  voir  si  l’action  est  vertueuse  et  la  ^ 
faire,  si  elle  est  vicieuse  et  l’éviter,  sans  se  mettre 
eu  peine  des  suites;  il  faut  suivre  la  volonté  de 
Dieu , dont  notre  ame  est  une  partie.  11  faut  se 
mettre  au-dessus  de  toutes  les  émotions,  ne  s’é- 
tonner de  rien  , traiter  durement  le  corps  d’où 
dérive  le  mal,  et  |e  soumettre  à l’ame  seule  ca- 
pable de  vertu  , ^elquefois  même* rompre  , par 
une  mort„volontûire , celte  prison  par  laquelle 
l’ame  est  gênée  ; la  mort  ne  peut , pour  l’homme 
«r  de  bien, être  autre  chose  que  la  fin  des  maux  ou 
le  commencement  delà  félicité;  ja’étant  pas  pos- 
sible que  Dieu  u«^de  malheureux  un  être  qui  lui 
ressemble.  ■ - î.. 

On  sent  aisément  combien  il  était  dtfïîcilc  de 
former  un  syslême^e  morale  bien  solide  ,^quand 
il  a de  tels  principes  pour  appui , puisc^’on  pour- 
rait 1001001*8  imputéit,  à Dieu  ou  à la  matière , 
les  crimes  qjjc  J’on'coinnaettrait.  l^dqrent  ainsi 
leurs  succès  plutôt  aux  nipgniflqn^  éloges  qu’ils 
donnaient  à la  vertu ,,  à la  cOnfofrmité  de  cés 
éloges.;^^vec  le  sentiment  dq  la  conscience , à 
l’idée  flatteuse  de  devenic^a!  »,^en  parla  vertu, 

. dont  ils  repaissaient  l’orgueil  humain,  qu’à  lu 
force  des  raisonnemcns  qui  établissaient  la  néces-  ' 
, «ité  de  la  vertu. 
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. fjp  secte  Eléatique,  ainsi  nommee  de  la  ville  ,' 
d’Elia,  dans  la  grande  Grèce,  est  sortie  de  la‘; 
secte  de  Pylliagore  , et  a en  pour  fondateur 
Xenoplianes  de  Colophon,qui  étudia,  dit-on, 
sous  Telauges,  fils  de  Pythagorc.  Aristote  (i) 
nous  apprend  que  Xenophunt;s  enseignait , que 
rien  ne  se  faisant  de  rien  , tout  était  éternel , in- 
fini, unique  , semblable  dans  toutes  ses  parties, 
immobile  , immuable.  Que  Dieu  est  un  être  in- 
corporel, éternel , globuleux  dans  sa  substance, 
ne  pouvant  être  comparé  ni  au  corps,  ni  à l’es- 
prit de  l’homme  , n’ayant  rien  de  commun  avec 
les  humains,  voyant  tout,  entendant  tout,  et 
étant  à la  fois  toutes  choses.  Un  tel  système  de 
théologie  n’en  saurait  produire  un  de  morale. 
Aussi  n’avons-nous  rien  de  lui  ni  de  ses  disciples 
sur  ce  sujet  jusques  à Démocrite  d’Abdère  , qui  a 
tracé  le  système  des  atomes,  dont  la  conjonction 
fortuite  a formé  ce  monde  tel  qu’il  est , sans  l’in- 
tervention de  Dieu  ; car  il  ne  paraît  pas  qu’il  crut 
l’existence  de  oet  Etre  : il  enseigna  que  l’ahie  de 
riiorame  est  une  sorte  de  feu  et  de  chaleur,  qu’elle 
est  mortelle,  et  périt  avec  le  corps,  mais  qu'elle 
revivra  avec  le  corps.  E disait  que  le  souverain 
bien  consistait  dans  le  repos,  ou  dans  l’absence  de 
tout  trouble,  que  pour  cela  il  fallait  se  conserver 
dans  un  état  de  gaîté,  qu’on  y réussirait  en  ne  s’at- 
tachant à rien  de  périssable , en  se  tenant  a la  mé- 
diocrité , en  ne  se  permettant  point  d’excès,  et 
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en  n’entreprenanl  rien  au-dessus  de  scs  forces. 
Tous  les  disçiples  de  DJniocrite  suivirent  son  sys- 
tème des  atomes  et  apparemment  sa  morale,  «lont 
il  ne  nous  reste  aucun  monument.  Rpicure  d’.\- 
thèues,  sectateur  de  la  doctrine  de  üémocrlte, 
y apporta  quelques  cliangemens.  Il  (i)  enseignait 
des  Dieux  heureux  , immortels  , oisifs , de  forme 
humaine , et  corporels.  Tl  ne  concevait  pas  de 
substance  spirltuejlç»  De  moyde  suivant  lui  était 
formé  par  les  atomes,  et  devait  son  existence 
actuelle  au  concours  et  à la  jonction  fortuite  de 
. ces  corpuscules.  Sa  théologie  ne  pouvait  ainsi  lui 
fournir  aucun  principe  de  morale.  Il  en  donna 
' cependant  des  préceptes^  sur  lesquels  on  a beau- 
coup (llspule  : il<revenaieul  à ceux-ci  (2). 

Tous  les  hommefi’j  par  un  consentement  t.aclte, 
recherchent  et  doivent  rechercher  la  félicité,  non 
pas  cette  félicité  parfaite  que  les  Dieux  seuls  peu- 
vent obtenii' ; mais  une  félicité  subalterne , qui 
peut  être  augmentée  ou  diminuée,  qui  consiste 
dans  la  volupté  , et  cette  volupté  consiste  dans  le 
repos  et  la  tranquiîïite  d'^me  , et  on  se  la  procure 
par  la  tempérance  et  par  la  pratique  de  toutes  les., 
vertus.  Mais  il  ôtait  à sa  morale  toute  son  eflîcace, 
en  la  dépouillant  des  tous  scs  motifs. 

Si  des  Grecs  nous  passons  aux  Romains , nous 
trouverons  bien  moins  de  variété.  Leur  morale 
ne  souffrit  point  toutes  ces  altérations  et  ces  ré- 
volutions. Les  Romains  ne  s’étaient  pas  appliqués 
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à la  philosophie  et  fuient  plus  vertueux.  Porcins 
Caton  , surnommé  l’ainé  , regardait  çette  science 
disputcuse,  comme  une  ennemie  dangereuse 
pour  la  simplicité  , et  pour  la  pureté  des  mœurs. 
Aussi  lorsque  les  Athéniens  envoyèrent  Diogène 
le  Stoïcien  , Critolans  et  Carnéades,  tous  trois 
philosophes,  en  députation  à Rome(i),  Caton 
s'apercevant  que  les  jeunes  Romains  se  plai- 
saient à aller  entendre  raisonner  Carnéades  qui 
joignait  une  éloquence  admirable  à la  philoso- 
phie, il  engagea  le  sénat  à congédier  honnête- 
ment ces  députés , à ordonner  que  les  jeunes  gens 
allassent , comme  aupara’'ant , entendre  les  luis 
de  la  bouche  des  magistrats  ; et  comme  on  s’aper- 
cevait qu'il  restait  encore  quelque  goût  pour  les 
philosophes  grecs , dans  le  cœur  des  jeujies  Ro- 
mains, il  fut  ordonné  peu  de  temps  après,  par  un 
décret  du  sénat  , qu'aucun  philosophe  ne  de- 
meurât à Rome  , ordonnance  qui  ensuite  fut 
étendue  aux  rhéteurs,  tant  les  Romains  redou- 
taient ces  nouveaux  systèmes  de  philosophie  , et 
cette  éloquence  babillajde  qui  avaient  énervé  le 
couraee  des  Grecs.  L’amour  des  bonnes  mœurs 
fut  le  principe  de  ces  réglements,  heureux  si  rien 
ne  les  avait  alléréps  chez  ce  peuple  , personne 
chez  eux  ne  s’avisait  de  nier  ou  de  révoquer  en 
doute  , avant  les  temps  de  Cicéron , les  principes 
et  les  conséquences  de  la  morale  , l’existence  des 
Dieux  créateurs  et  pères  des  hommes,  justes, 


(i)  riulat.,  in  Cato.  Mnj.  Gslliusl.  XV.  Suelon.de  Clari*.  Rhet. 
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saints,  bons.,  dirigeant  tout  par  la  Providence  , 
qu’il  fallait  craindre  , honorer',  servir  , qui  réser- 
vaient des  cécoinpenses  aux  gens  de  bien  dans 
l’Elysée , et  des  punitions  aux  méchants  dans  le 
Tarlare, après  la, mort  ,.qui  laissait  l’ame  vivante, 
sensible  , capable  il^ètre  toujours  heureuse  ou 
malheureuse , et  qui  lesenalt  suivant  qu’elle  avait 
bien  ou  mar'vécu.  Que  la  vertu  était  la  volonté 
des  Dieux',  que  la  négliger  était  leur  désobéir, 
leur  déplaire,  et  offenser  leur  autorité  et  leur 
justice  sainte,  qui  ne  laisserait  pas  le  crime  im- 
puni (i).  Que  la  règleîde  la  vertu  se  trouvait  gra- 
véè  dans  l’ame  d’un  cliacun,  et  existait  avant 
toutes  les  lois  écrites.  Que  l’impiété,  le  sacrilège, 
le  parjure  , le  meurtre  , l’adultère  , le  vol,  -la  ré-^ 
voile  contre  les  lois  et  les  magistrats  , la  trahison 
publique  et  particulière , l’infidélité  à la  patrie , 
le  manque  de  parole  , le  mensonge  , la  désobéis- 
sance aux  parents,  étaiint  des  crimes  que  les 
dieux  et  les  hommes  puniraient  ; que  l’avarice  > 
l’orgueil,  la  colère,  la  vengeance,  l’envie,  la 
jalousie  étaient  des  vices  qui  rendaient  raésesti- 
mables  et  blâmables  ; que.  les  vertus  opposçes  à 
ces  viëes  et  à ces.crimes  , étaient  sûres  de  l'estime 
des  hommes , dePapprobation  et  des  récompenses 
des  Dieux. 

Tels  ont  été  avant  que  Rome  lut  philosoplie 
les  principes  de  morale  géiiéralefnent  reçus  chez 
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les  Romains,  et  coti'^acrés  eu  quehjue  sorte  parles 
instituts  religieux  de  Numa.  Mais  lorsqu’environ 
lé  VI®.  siècle^  depuis  la  fondation  de»cette 
république,  elle  commença  à s’enrichir,  les 
mœurs  s’altérèrent  ; les  •«uerreséjrangèros  mirent 
les  généraux  et  les  ofliciei's  à portée  , pendant 
que  les  armées  étaient  en  Grèce,  de  commercer 
avec  Ifs  philosophes  grecs.  Scipion  l’Africain  , 

Lœlius,  l’urias  , et  quelques  autres,  commen- 
cèrent à s’appliquer  à la  philosophie.  Le  premier  , 

s’attacha  à Païuetius  , les  autrés  à Diogène  le 
Stoïcien,  et  par  un  effet  du  caractère  plus  sérieux 
et  plus^solide  des  Romains  , de  leur  goût  pour 
la  morale  et  la  jurisprudence  , ils  suivirent  par 
préférence,  la  philosophie  Stoïcienne,  dans  la- 
quelle ils  llrent  assez  de  progrès.  Lnfin  , IjUCuUus 
attira  , à Rome  , beaucoup  de  philosophes.  Il  en 
vint  de  diverses  sectes  , on  tiorma  des  bibliothè- 
ques , on  lut  les  ouvrages  d’Aristote,  on  eût  des 
rhéteurs  qui  disputèrent  pour  et  contVe.  IjCS 
principes  de  la  vertu  devinrent  douteux  chez  les 
uns,  objet  de  dissertation  chez  les  autres;  la  vprtu 
chez  le  plus  grand  nombre  fut  plutôt  une  affaire 
de  raisonnement  qu’une  habitude  , un  peochant 
naturel , et  une  inclination  au  bien.  Cependant, 
on  est  forcé  de  reconnaître  que  c’est  aux  Romalus^ 
éclairés  par  l’etude  de  la  philosophie  Grecque  , * 
qu’lis  tournèrent  plus  que  leurs  maîtres  vers  la 
morale  , que  nous  devons  les  meilleurs  traités  sur  ^ 
les  devoirs  des  hommes. 

Plusieurs  grands  hommes  chez  les  Romains 
réunirent  les  principes  de  TAcadéraie  avec  ceux 
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du  Portique;  Marcus Brutrfs  vécut  et  monrut  en 
jiliiJüsophu  Haloiiica-Stoïeien  , Marcus  Teren- 
t!us  Vai-ron  .suivit  Ja  même  mctliode,  ' 
mais  comme  leurs  ouvrages  ne  sont  pas  parvenus 
jusqmtsànous,  ndas  ■hçri  parlerons  Y>asen  détail. 

Un  auleur  plus  célèbre  Va  uoui  fournir'-dans  scs 
ecrifs  excellents , de  quoi  suppléer  a ce  que  nous* 
aurions  pu  dire  des  autres,  qui , comme  lui , ne 
s* atlaclièreiit  à aucune  secte  exclusivement,  mais 
qui’prirent  dafcliacune  ce  qui  leur  agréait  (lavan-  ' 
ta^ç,  en  suivant  pourtant,  par  préférence,  l’Aca-  ' 
démie  et  le  Portique  (i  ).  • 

Cicéron  regarde  l’existence  d’un  Dieu  comme  ' 
une  vérité  si  certaine,  qu’il  n’est  pas  possible  de 
la  révoquer  en  doute.  « -Qutmd  ou  considère  ce  ^ 

» monde,  dit-il  ^ au  premier  livre  de  ses  Quef^  \ 

» tions  Tuscuiahes  , et  tont  ce  qu’il  rerifétme^ 

» pouvons-nous  douter  qu’il  n’y  ait  un  Etre  qui 
» en  est  le  maître,  comme  Créaj^eurjij  ces  choses 

w outcommencéd’éfrecammereuseignePlaton?'  • 

» ou,  si  elles  ont  toujours  été  comme  le  pense 
» Aristote,  qu  il  ny  ait  un  Etre  qui  dirige  un 
si  grand  et  si  immense  ouvrage.  Ainsi  vous 
» Croyez  l’existence  de  l’amc  , quoique  vous  ne 
» la  Ÿoyez  pas,  comme  vous  ne  vo^ez  pas  Dieu; 

» cependant,  comme  vous  connaissez  Dieu  pat* > 

» ses  ouvrages,  de  même  vous  devez  reconnaît!^ 

» 1 existence  de  l’ame  par  sa  jTïémoirej  qui  rap- 

» pelle  les  choses , par  son  imagination  qui  le#  ; 
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faû’e  beaucoup  d’actions  grandes  et  utiles , si 
l’on  n’avait  l’espoir  d’une  vie  plus  heureuse  , et 
d^allerjoipdre  les  grands  hommes  qui  sont  morts. 

11  ne  nie  pas  que  les  méchants  n’aient  rien  à 
craindre,  mais  il  rejette  les  fables  des  poètes  sur 
le  Tartare  ; il  semble  même  n’admettre  que  ces 
deux  cas , ou  d’être  heureux  après  la  mort  ou  de 
n’être  rien , en  cela  sou  système  manque  d’un 
de  ses  plus'forta soutiens. Maiss’il  s’affaiblit  <le  ce 
c6té  là,  il  est  certain  qu’il  se  fortifie  de  tout  ce 
que  la  raison  peut  fournir  de  plus  puissant  , à 
tout  autre  égard  ; c’est  ce  qui  paraîtra  par  les  ré- 
flexions qu’il  fait  sur  les  lois  de  la  ino»ale  , sur 
leur  origine  , sur  leur  autorité. 

« Il  n’est  aucun  cas  , dit-il  , ni  dau-s  la  politi- 
M que  , ou  le  gouvernement  public , ni  dans  les 
» intérêts  particuliers  , ni  dans  les  affaires  do- 
>»  raesliques,  ni  dans  ce  qui  se  traite  au  barreau  * 

» ni  quand  on  agit  envers  soi-même  , ni  quand 
» ou  traite  avec,  las  axitresdiommes  , où  il  n’y 
» ait  des  devoirs  à remplir  ; c’est  à remplir  ces 
» devoirs  que  consiste  l’honnêteté  de  la  vie,  c’est 
» leur  négligence  qui, rend  déshonnête.  Ce  doit 
» être  là  l’objet  sur  lequel  tous  les  philosophes 
w doivent  s’exercer  ; car,  qui  oserait  se  parer  de 
» ce  nom  , et  ne  penser  à donirer  aucune  leçon 
w sur  les  devoirs  de  la  morale  ? pour  décou-' 

I » rrircelte loi , voici  comnieni  il  s’éapiiHie  (i).  < 

))  11  y a dans  l’homme  une  puissance  (jui  porte 


(i)  De  Oflic.,  lib.  I , Il,  , • ' 
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»'  au  bien  , et  qui  détourne  du  mal , non  seule-'  - 
» -ment  antérieure  à la  naissance  des  peuples  et 
» des  villes  , niais  aussi  ancienne  que,  xe. 

))  Dieu  par  qui  le  ciel  et  la  terre  subsistent, 

» car,  la  raison  est  un  attribut  essentiel  de  l’in- 
» telli'fence  divine,  et  cette  raison  qui  est  en 
J)  Dieu  , détermine  nécessairement  ce  qui  est 
w vice  ou  vertu.  Ainsi , qnoi(|ue  du  temps  de 
» Tarquin  , la  loi  contre  l’adultère  ne  ütt  pas 
w encore  écrite,  il  ne  s’ensuit  pas  que  le  fils  de 
» ce  Roi,  en  faisant  violence  à Lucrèce  , n’ait 
w péché  contre  cette  loi  éternelle  ; car , l’homme 
» avait  la -raison,  qui  liait  de  la  nature  des 
» choses,  qui  l’exhorte  à faire  le  bien  , et  qui  , 
M le  détourne  du  mal  ; et  cette  raison  a eu  force 
» de  lois,  non  pas  dans  le  temps  seulement  où 
))  on  l’a  écrite,  mais  depuis  que  la  raison 
» existé  en  même  temps  que  l’intelligence'^i- 
» vine  (i).  , 

« La  raison  est  une  vraie  loi , invariable,-  éter- 
M nelle  , conforme  à la  nature  dés  choses,  gravée  ~ 

N dans  le  cœur  de  tous  les  hommes.  Elle  appelle 
» les  hommes  à remplir  leurs  devoirs  en  les  leur 
» commandant,  elle  détourne  du  mal  en  le  dé- 
M fendant.  On  ne  peut  ni  l’abolir,  ni  en  retran- 
» cher,  ni  faire  des  lois  qui  y soient  contraires.  / 
» Personne  n’en  peut  être  dispensé  , ni  par  le 
» sénat,  ni  par  le  peuple.'  Elle  n’est  pas  â Athènes 
J)  différente  de  ce  qu’elle.est  à Rome  , mais  elle 


(i)  De  Lrgibu*  ^ IU>.  O. 
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» est  la  même  loi. pour  tous  les  temps'  et- pour 
» toutes  les  nations , - c’est  ainsi  que  Dieu  est 
J instructeur  et  le  souverain  de  tous  les  hom- 
» mes  , c’est  lui  qui  est  l’auteur  do  cette  loi , qui 
» l’a,  examinée  et  qui  l’a  publiée.  Celui,  qui 
voudra  s’y  soustraire,  sera  ennemi  de  son 
» propre  bonheur , il  méprise  sa  condition 
» d'homme , et  par  cela  même,  il  s’expose  à la 
» |dps  sévère  punition,  qâand  même  ihévitei’a.it 
» d’ailjeurs,  tout  ce  que  nous  regardons  comme 
» des  supplices  (i). 

» Les  peines  ordonnées  par  les  juges  ( qui 
))  d'ailleurs  ne  sont  pas  établis  partout , et  qui 
» souvent  s’abusent),  ne. sont  pas  celles  que  les 
« scélérats  doivent  le  plus  redouter  ; ce  sont 
i)  celles  (le  la  conscience  ; les  furies4es  pour- 
« suivent,  non  avec  des  torches. ardentes, comme 
» le  disent  les  fables , mais  par  les  remords  de 
J)  la  conscience’  et  ies  tourments.  , effet  du 
>j  crime  (2).  ’ »- 

n Pour  nous,  .si  nous  avons  fait  quelque  pro- 
))  grès  dans  la  philosophie  , quand  même  nous 
» pourrions  nous  cacher  aux  Dieux  et  aux  hom- 
w mes,  nous  ne  nous  permettrons  aucune  action 
a d’avarice,  d’injustice,  nous  ne  nous  livre- 
j>  rons  à aucune  passion  (5)  » • 

11  exisle.douc,  suivant  Cicéron  , une  loi  éter- 


’t  4-.  - 


(1)  In  fragment  O lit),  (le  Repiibl.,  lib.  ]]1, 

(2)  DcLfgüms  , lib.  I , 

^3)  OfTic.,  lib.  Jll,  p. 
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nelle  qui  a pour  auteur  Dieu  lui-même , qui  l’a 
publiée  avec  une  autorité  entière  , en  dormant 
aux  hommes  la  raison  qui  la  connaît  naturelle- 
ment J et  qui"  est  si  bien  contrainte  d'en  sentir  la 
justice  et  d’en  reconnaître  l’autorité , qu’elle 
éprouve  nécessairement  les  remords  et  la  misère, 
dès  quelle  s’en  écarte  , qu’au  contraire,  elle  peut 
mépriser  tous  les  maux  extérieurs , lorsqu’elle 
jouit  du  sentiment  délicieux  de  s’être  conformée 
en  tout  à ceMe  loi.  Mais  que  présente  t-elle  cette 
loi?  à quoi  nous  obli"e-t-elie  ? G’est , dit-il,  ce 
que  la  philosophie  doit  nous  apprendi*e , et  ce 
qui  seul  peut  permettre  à quelqu’un  de  se  parer 
du  nom  de  philosophe,  c’est  cç  qui  fait  le  prix  de 
la  philosophie:  « Qu’y  a-t-il  de  plus  désirablq 
» que  la  sagessè  ; qu’y  a-t-il  de  meilleur,  de  plus 
n utile  aux  hommes,  de  plus  digne  d’eüx?  La 
» sagesse , ainsi  que  l’ont  définie  les  anciens 
M philosophes  , est  la  connaissance  des  choses 
» soif  divines , soit  humaines,  et  de  ce  qui  cons- 
» titue  leur  nature.  Or  comme  , suivant  lui , la 
» vertu  est,  toute  conduite  conforme  à la  nature 
))  des  choses , pour  apprendre  la  vertu,  dii-il , à 
))  quelle  autre  école  irait-on  qu’à  celle  de  la 
» philosophie  ? C’est  à la  philosophie  à nous  ap- 
» prendre  à être  gens  de  bien  et  heureux,  c’est- 
» h-dire , à nous  fournir  les  principes  d’utÆ 
U vertu  réelle  et  solide.’  Prétendre  qu’il  n’y  a 
» point  d'art  pour  nous  apprendi'e  a bien  vivre, 
» ce  qui  est  pour  nous  l’essentiel  , tandis  qu’il  y 
» en  a pour  les  plus  petites  choses,  c’est  tenir 
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M un  disconrs  bien  peu  sensé , et  tomber  dans 
i)  une  grande  erreur  (i)  w.  ' 

» Il  y a des  sectes  de  philosophes  qui , par  l’idéê 
» qu’elles  donnent  du  souverain  bien  et  da'soù- 
« -verain  mal , détruisent  toute  idée  de  devoirs; 
» car  celui  qui  conçoit  le  souverain  bien  comme 
» n’ayant  aucune' liaison  avec  l’honnéte  , qui  le 
» mesure  sur  son  profit  et  non  sur  Thon nêtcté, 
'»  s’il  est  d’accord  avec  lui-même  et  que  la  bonté 
)j  de  son  naturel  ne  l’emporte  pas  quelquefois 
(f  sur  ses  principes,  il  ne  saurait  être  capable  de 
M cultiver  ni  l’amitié  , ni  la  justice  , ni  la  libéra- 
» lité  ; comment  aurait-il  du  courage  si  la  dou- 
» leur  est  le  sou\erain  mal?  comment  aurait-il 
*»  de  la  tempérance  si  la  volnpté  est  le  souverain 
M bien  ? Ces  sectes  ne  sauraient  donc  rien  pres- 
» crire  sur  les  devoirs  de  la  morale.  11  ne  faut 
» attendre  sur  ce  sujet,  de  préceptes  fermes,  in-* 
» variables,  conformes  à la  nature  des  choses, 
n que  de  ceux  qui  bâtissent  sur  ce  principe,  que 
» la  probité  doit  être  recherchée  pour  elle  seule, 
U ou  au  moins  principalement  à cause  de  sa 
})  propre  excellence  (2).  » 

Suivant  Cicéron  , la  vertu,  l’honnêteté  , le  de- 
voir, consistent  à agir  toujours  d’une  manière  con- 
forme à la  nature  des  choses;  à leur  état  réel , à 
Feurs  relations;  dès  que  l’on  s’en  écarte,  on  blesse 
la  raison  , on  viole  la  loi  éternelle,  on  désobéit  à 
la  volonté  divine  de  qui  elle  vient:  Or,  nos  actions 

J(  . • • - 
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(1)  Oflic.,  . ’ ' , ' , 

(2)  Offic,,  lib.  I , a. 
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peuvent  avoit  pour  objet  Dieu,  les  autres  hommes 
et  nous-ihèmes , trois  sources  de  devoirs  sacrés 
qu’il  faut  remplir  et  sur  lesquels  Ciccrou  s’expli- 
OTe  clairement. 

« Qu’il  y^ait  un  Etre  supérieur,  qui  subsistera 

H loujoui^s  et  qui  mérite  le  respect  et  l’admiration 

» des  iiotfimes  jVest  de  quoi  la  beauté  de  l’uni- 

» vers,  et  la  régularité  des  astres  nous  forcent  de 

» convenir.  On  doit  par  conséquent  répandre 

» avec  autant  d’attention  une  reliy;ion  éclairée  , 

% • . . P . 

» conforme^  la  nature  divine,  qu’il  en  faut  avoir 

» pour  extirper  une  superetition , qui  ne  sert  qu’]ii 

» troubler  les  humains,  etc.  (i)  » 

» Nous  devons  donc  aux  dieux,  un  culte  et  du 

» respect.  Culte  très-bon,  très-pur,  très-saint , 

» rempli  d'une  grande  piété,  en  sorte  que  nous 

» les  savions  de  cœur  et  de  bouche,  avàc  une 

» ame  toujours  pure,  intègre  et  innocente  (2). 

» 11  en  est  de  la  piété  comme  des  autres  vertus, 

» ell  e ne  consiste  pas  dans  de  vains  dehors  ; sans 

M elle  il  u’y  aura  ni  sainteté,  ni  religioo , et  dès- 

» lors  , quels  désordres  , quels  troubles  ’parmi 

M nous?  Je  ae  sais,  si  éteindre  parmi  nous  lare- 

» ligioo'j  noterait  pas  anéantir^en  même  temps 

» la  bonne  foi , la  société  humaine  , cl  la  justice 

» qui  est  la  principale  des  vertus.  C'est  une  cou- 

» tu  me  impie  et  funeste  de  parler  contre  les 

» dieux , soit  qu'on  le  tasse  sérieusement’,  soit 

»)  qu'on  en  fasse  semblant  (i). 

. (ly  De  Divinatv  liK  II,  74  . 

(i)  De  Nat.  Deor.,  liL.  II , 28. 

(3;  lijid. , lib.  1 , 2.  Uc  lib,  D , 7;.  . .. 
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» On  croif 'voir  quelquefois  rutiir^un  côté,  * 
» riioniïêle  de4*3àutre  j ou  se  tron>pe  ^ car' la  règle 
))  de  Tutlle  et  de  rhonnêle  est  la  même  ; celui  qui 
))  doute  de  celte  vérité  ne  saurait  être  qu’un  • 
» pou , qu'un  scélérat.  Quand  un  hoiM«)e  de  bien 
» pourrait  en  claquant  les  doigts,  s£4aire  cou- 
» cher  dans  le  testament  d’un  insçu  du 

» testateur , fût-il  même  certain  de  n’eu  .être 
» jamais  soupçonné,  il  n’userait  pas  d’un  pareil 
M secret.  Un  hommejuste,  ceque  nous  nommons 
» homme  de  bien  , ne  prendra  jamais  rion  à 
» personne;  trouver  cela  étonnant,  c’est  prou- 
V ver  qu’on  ne  sait  pas  seulement  ce  que  c’est 
» qu’un  hoipme  de  bien.  Si  quelqu’un  veut  dé- 
}>  velopper  l’idée  confuse  qu’il  en  a,  il  apprendra 
» que  l’homme  *de  bien,  est  celui  qui  fait  tout  le 
» bien  qu’il  peut  aux  autres  hommes,  ^qui  ne 
M fait  du  mal  à personne,  à moins  qu’ÎT  ne  soit 
» injustement  attaqué.  Hien  d’injuste  n’est  avan- 
M tàgeux  (i). 

M Vous  êtes  injuste  , non  pas  quand  vous  ne 
J)  dilês  pas  en' général  tout  ce  que  vous  savez, 

))  .mais, quand  pour  votre  profit,  vous  cachez  une 
» chose  que  vcyjs  savez  bien,  à peux  à qui  il 
M importerait  de  la  savoir.  Mais  puisque  nous 
M blâmons  une  réticence  affectée,  que  ilirons- 
M nous 'de  ccuV  qui  mentent? 

» fous  ceux  qui  font  une  chose  et  en  disent 
» une  autre  pour  tromper,  s6nt  des  perfides,  des 
» gens  sans  foi,  sans  probité  (2). 

J 

(1)  DcOUic.,Ub.  III,  18,  19, 

(3J  Onic.,Ub.llI,  13,  i3, 
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» Rentrez  en  vous-même  pour  savoir  ce  que 
^ c’est  qu’être  homme  Je  bien  , trouverez-vous 
ptj)  qu’il  puisse  mentir  pour  son  intérêt,  calom- 
» niçr,  supplanter,  tromper  ? Rien  moins  assu- 
» rëment. 

M Rèspectons  les  hommes^  non-seulement  les 
» honnêtes  gens,  mais  aussi  les  autres.  Se  mettre 
» au-dessus  dè  ce  qu’on  pense  de  nous  est  non- 
» seulement  un  acte  d’orgueil  et  d’arrogance  , 
» mais  encore  l’effet  d’un  manque  absolu  d’iion- 
» neur  et  de  sentiment  (r).  » 

Enfin , Cicéron  a fort  bien  exposé  les  devoirs 
envers  nous-mêmes  , c’est-à-dire  ces  règles  que 
nous  devons  suivre  pour  êtt#  toujoui's  maître  de 
nous,  et  pour  nous  préserver  de  l’esclavage  des 
passions. 

» Zérioii,  dit-il,  définit  les  passions,  une  émo- 
» tion  ou  un  mouvement  de  l’ame  opposé  à la 
» droite  raison  et  contraire  à la  nature;  d’autres 
ji)  en  moins  de  qiols  , disent  qu’elles  sont  un 
appétit  trop  violent  et  excessif,  c’est-à-dire  , 
» qui  tf«-e  l’ame  de  cette  égalité  constante  que  la 
w nature  exige, de  nous  (2). 

H Je  ne  puis  que  trouver  faible  et  lâche  la  pen- 
« sée  et  le  discours  des  Péripatétlciens,  qui  en- 
» seigneni  que  les  troubles  de  l’aine  sont  néces- 
w saires , pourvu  qu’on  leur  prescrive  des  Ixirnes 
» qu’ilStf  ne  pussent  pas  ; mais  quoi , prescrit-on 
» des  bornes.au  mal  ? Ou  , direz- vous  que  de  ne 
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» pas  obéir  à la  raisoit  ne  soit  pas  un  mal  ? Or,  fa 
« raison  vous  laLsse-t-elle  ignorer  que  ces  olijets 
J)  qui  excitent  en  vous  de  fougueux  désirs,  et 
» dont  l’acquisition  vous  transporte  de  joie  , ne. 
J)  sont  pas  de  vrais  biens?  que  ceux  qui  vous 
))  accablent  lorsqu’ils  arrivent , ou  dont  la  crainte 
M vous  met  hors  de  vous,  ne  sont  [las  de  vrais 
» maux,  et  que  ce  n’est  que  l’erreur  qui  vous 
» fait  croire  les  uns  trop  funestes,  les  autres  trop 
» favorables  (i)  ? 

» Vouloir  marquer  des  bornes  à ce  qui  est 
))  vicieux,  c’est  tout  comme  si  l’on  prétendait 
» que  l’insensé  qui  se  précipite  à Lcucade  se  re- 
M tienne  au  milieu^e  sa  cliùte  : comme  cela  est 
M impossible , de  même  l'est-il  aussi , qu’un  esprit 
))■  troublé  et  excité  par  la  passion  se  retienne  , et 
M s’arrête  où  il  veut.  Tout  ce  qui  est  pernicieux 
» dans  son  accroissement,  est  vicieux  dans  son 
» commencement.  Or,  la  tristesse  et  les  autres 
» en, lotions  de  l’ame  sont  empoisonnées  dès 
» qu’elles  augmentent  ; donc  dès  leur  naissance 
» elles  sont  déjà  en  grande  partie  des  poisons. 
» Elles  s’animent  dès  qu’elles  se  sont  écartées 
))  de  la  raison  ; la  faiblesse  humaine  cède  avec 
» plaisir  à sa  propre  pesaideur,  l’imprudent  se 
M trouve  sans  y penser  en  pleine  nier>  et  ne  s.ait 
M plus  où  s’arrêter.  C'est  tout  un  d’approuver  les 
» -passions  modérées , ou  d’approuver  .une  in- 
>1  justice  modérée,  une  lâcheté  modérée,  une 


(i)  Tu»cul.,lil>.  IV,  17. 
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» intempérance  modérée,  fixer  un  terme  jus- 
M qu’où  le  vice  peut  aller,  c’est  admettre  une 
M |)artie  du  vice  (i). 

» Toutes  ces  passions  et  ces  maladies  de  l’ame 
» sont  des  révoltes  contre  la  raison  (2).  Il  n’j 
M a donc  de  remède  à ces  maux  de  l’ame,  que 
w d’apprendre  à se  commander  à soi-même. 
» Il  y a deux  parties  dans  notre  ame,  l’une  rai- 
» sonnable,  l’autre  qui  ne  l’est  pas,  nous  dire 
» que  nous  nous  commandions  à nous-mêmes, 
» c’est  exiger  que  la  partie  raisonnable  com- 
))  mandé  à celle  qui  est  destituée  de  raison.  Il  y 
» a en  nous  , on  ne  peut  le  nier,  quelque  chose 
M de  mou , de  lâche , d’efféminé  , de  bas  , de  dé- 
« bile.  S’il  n’y  avait  en  nous  qüe  ce  principe  aui- 
».  niai , rien  ne  ^rait  plus  hideux  que  l’homme  ; 
» mais  à côté  de  ce  principe,  se  trouve  pour  le 
« rectifier,  cette  maîtresse  de  tout,  cette  reine, 
» là  raison,  qui,  se  déterminant  avec  vigmeur 
» par  elle-même , et  faisant  des  progrès,  devient 
» enfin  la  vertu  parfaite.  Un  homme  digne  de  ce 
» nom  d homme',  doit  faire  en  sorte  que  la  raison 
» commande  à la  partie  de  lui-même  qui  est 
» faite  pour  obéir  f5).  » 

Je  jne  suis  plus  étendu  sur  les  principes  de 
la  morale  de  Uicéron , non-seulement , pai'ce 
que  cet  auteur  a rassemblé  tout  ce  qui  avait  été 
dit  de. mieux  avant  lui,  et  tout  ce  que  ses  con- 


(1)  Tu»ciil.,  lib.  ÏV,  18. 

(2)  Tusciil  , lib.  IV,  i4.* 

(3)  'fuicul,,  lib.  U,  20,21, 
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temporains  enseij’iiaient  et  pensaient  de  plus 
juste  ; mais  encore  parce  qu’aucun  aulr£  philo- 
sophe, n’a  formé  un  corps  plus  complet  de  mo- 
rale, et  que  personne  parmi  les  payens,  n’a  rien 
publié  d’aussi  bien  raisonné  ni  d’aussi  digne  d un 
philosophe.  Ne  s’attachant  à aucune  secte  , mais 
prenant  de  chacune  ce  qui  lui  paraissais  le  mieux 
prouvé  , il  en  a fornaré  un  corps  plus  parfait  que 
tout  ce  qu  aucune  secte  attachée  ji  ses  principes 
particuliers,  ne  pouvait  nous  domier. 

Remarquons  cependant,  que  ces  pensées,  dont 
nous  venons  de  composer  une  espèce  de  tout, 
ne  se  trouvent  dans  aucun  de  ses  ouvrages,  réu- 
nies dans  cet  ordre,  et  qu’ainsi  il  n’est  pas  sur- 
prenant, s’il  n’est  pas  toujours  bien  d’accord 
avec  lui-même  ; mais  ajant  pense  et  connu 
toutes  ces  propositions  morales  , spéculatives  et 
pratiques,  il  aurait  pu  en  former  un  système 
mieux  lié.  S’il  ne  l’a  pas  fait,  cela  vient  de  1 état 
des  connaissances  des  hommes  d’alors  ; il  n était 
aucune  vérité  , qui  ne  tht  révoquée  en  doute  ou 
rejetée  par  quelque  philosophe  , aucune  sur  la- 
quelle les  sophismes  des  rhéteurs  n’eussent  ré- 
pandu des  nuages.  L’incertitude  s’étendait  sur 
tout,  parce  qu’on  disputait  sur  tout,  faute  d’avoir 
un  docteur,  dont  l’autorité  divine  fixât  solide- 
ment la  croyance  , dissipât  les  doutes  et  les  incer- 
titudes. Cicéron,  quelquefois  semble  Sceptique, 
on  ne  sait  pas  souvent  s’il  parle  comme  simple 
historien  des  dogmes  de  son  temps , ou  s’il  ex- 
pose sa  propre  croyance.  Ou  sent  par  cela  même, 
combien  peu  d’efficace  devait  avoir  sur  les 
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mœurs,  des  enseignemens  pre'sentés  avec  si  peu 
de  conviction  de  la  part  des  docteurs  mêmes  qui 
les  publiaient.  A Rome  , dès  ce  tcmps-là , les 
lois  perdaient  de  leur  force  , à mesure  qu’on  y 
devenait  plus  vicieux , plus  dissertatcur , plus 
philosophe,  on  y avait  moins  de  mœups,'^arce 
que  dès-lors  on  y devenait  plus  riche  , plus  puis- 
sant , plus  ambitieqx , par  les  nouvelles,  sources 
de  richesses , (fe  puissance  èt^’bônneurs  <fTé  tant 
de  conquêtes  ouv.raient  chaque  jour.  I.e  nombre 
des  oisifs  s’augmentait  considérablement.  On 
s’occupe  à parlqiç  et  à (^putCr lorsqu’on  n’a  pas 
des  occupations  de  nécrasitc^  les  passions  se  for- 
tifient pair  l’aisance,  elles  aiment  qu’on  lés  flatte,  f 
qiâpn  les  amuse,  on  voulut  des  livres  frivoles , 
des  auteurs  agréables,  des  orateurs  philosophes, 
des  dlspùtèurs  ; les  véçiys  gênantes  pour  les  pas- 
sions furent  tournées!  en  ridicule,  attaquées, 
niées  par  les  uns  , d’autres  mirent  leur  gloire  à 
montrer  de  l’espril;  en  les  défendant,  à tout  cola, 
les  mœ_urs  ne  gagnèrent  rien  , elles  perdirent  au 
contt^âire.  L’esprit  néanmoins , par  toutes  ces 
spécufations  , devint  meilleur  juge  du  vrai , sans 
cep^^ant  l’embrasser  avec  force  et  avec  con- 
victloii , au  moins  d’unç  manière  uh  peu  géné- 
^’ale.  11  n’y  eut  que  quelques  âmes  bien  nées  et 
qui, reçurent  une  bonne  éducation,  ou  qui  de 
bonne  heure,  s’appliquèrent  à la  philosophie,  en 
qui  on  vit  briller  une  vertu  Æssez  parfaifè  pour 
exélter  l’admiration  de  ceux  qui  savent  combien 
alors  les  mœurs  étaient  dbrrompues  dans  toutes 
les  conditions.  C’est  à la  seçte  jSto'icienne  que 
Tomel.  : . ■ ' * /" 
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l’oci  dut  CCS  rniracles  de.  vertu.  Plus  sage  que 
toutes  les  autres,  elle  rapporta  à la  morale  presque 
toute  sa  philosophie,  et  forma  des  disciples  illus- 
tres par  la  pureté  de  leurs  mœurs. 

Le  premier  philosophe  Stoïcien  Romain  qui 
traiisffiii  ses  ouvrages  à la  postérité,  celui  qui 
a le  plus  écrit  et  avec  le  plus  de  force'sur  divers 
sujets,  est  le  philosophe  Sénèque,  qui  fut  précep- 
teur d«i^S^éron.  Il  ^t  Tàcheux  qu'entre  les  ou- 
vrages considérables  de  cet  auteur  qui  ont  péri , 
le  temps  n’ait  pas  épargné  son  Cours  de  moralef 
dont  il  parle  dans  ses  lettres  , nous  y trouverions 
vin  corps  suivi  de  l’art  de  vivre  vertueusement, 
des  principes  sans  doute  , des  conséquences , Ses 
règles, 'des  motifs  ; nous  ii’aurlons qu’à  abréger, 
au  Heu  que  nous  sommes  obligés  de  rassembler 
des  morceaux  épars  dans  divers  ouvrages  sur 
différents  sujets  , pour  nous  former  une  idée  de 
la  morale  Stoïcienne  de  Sénèque , ou  plutôt  de 
sa  philosophie  morale. 

11  divise  sa  philosophie  en,deux  parties,  lune 
se  rapporte  à Dieu,  l'autre  se  rapporte  aux  hom- 
mes, la  première  est  autant  au  dessus  de'’  la  se- 
conde en  dignité,  que  la  philosophie  elle-même 
est  au-dessus  des  autres,arts.  Elle  doit  nousà^- 

*v  ^ ® 

prendre  ce  que  Dieu  est  (i).  Il  nç^  parle  poin^ 
eu  Sceptique  de  l’existence  de  ce  lîremler  être, 
il  la  regarde  comme  démontrée.  « Le  philo- 
})  sophe  , dit-il , convaincu  que  Djeu  est , s’ap- 


(i)  Que*t.  -nat.  Prxfalio. 
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» pllquc  à découvrir  quelle  esf  sa  nature  (i). 
« Celiii  qui  , a étudié  ses  ouvrages  tommeuce  à 
» le  connÿtce,  Bieu  est  lame  de  l’univerSjdl 
» est  tout  ^ ’ét  il  renferme  dans  son  immensité 
«•  tovs'ses  ouvrages.  La  différence  de  la  nature 
» de  Dieu  à la  nôtre  es^  celle-ci.  En  nous,  l’esprit 
» est  la  partie  la  plus  excellente , en  Dieu  , il 
J)  nçst  rien  qui  ne  soit  esprit,  il  est  tout  rai- 
» son  (2).  Celui  que  nous  autres  philosophes 
n désignons  par  le  nom  de  Jupiter,  est  un  esprit 
» pur,  une  intelligence  , le  conser^teutv'et  le 
» directeur  du  monde,  le  créateur  Jhe  souve- 
j)  rain  maître  de  lunivers,  à qui  tous  les  noms 
J)  divins  conviennent.  Voulez-vOus  lui,  donner 
» le  nona  de  Destin?  Vous  ne  vous  tromperez 
M pas  ; c’est  de  lui  que  tout  d.éjftcnd , il  est  la 
V cause  des  causes.  Voulez-vous  le  nommer 
» Providence  / Vous  direz  bien  ; sa  sage.sse  règle 
» l’ordre  admirable  qui  règne  dans  le  mondîet 
» dirige  les  ressorts  de  cette  vaste'  machine. 
» Vouléz-vous  lui  donner  le  nou^de  la  nature? 
j)  Voqs* le,  pouvez  ; c’est  lui  qui  a produit  toutes 
» cho.ses,  nous  avons  été  anîmés  par  son  soufle 
■>1  •vivifiant'.-  Voulez,- vous  encor^  l’appeler  Je 
" monde  ? J’y  consens  ; car  il  est  tout  ce  que 
» Vwüs  voyez.  Répandu  dans  chacune  de  a£s 
JJ  parties,  et  n’ayant  besoin  què  de  sa  propre 
^j  force  pour  subsister  (5). 


(»)  Epist.  ny. 

(i)  PræfiMio  in  Qiivat,  natur. 

(5)  Quzst.  nat.,  lib.  IJ , 45,  ' - 


I>TRODUCTIOX. 


Ixxx 

>)  La  Providence  , suiv;int  lui.,  a tout  dëter- 
» miné  d’avance  ,elle  a tout  réjylé  ; ce  qui  arrive 
w devait  arriver.  Cependant  il  -ne  soumçt  pas 
))  la  volonté  des  honiincs  à la  Provideuÿe,,  ce 
})*  serait  la  rendre  cause  du  crirué  ; mais  il  la 
))  soumet  à la  presçicnce , qui  ayant  prgvu  les 
))  vertus- et  les  crimes  des  mortels,  règle  les 
)j  évëneinens  qui  les  concernent  d’üne  maniÿv^ 

» assortie  à ce  qu’il  prévoit  qu’ils  feront , cl  cqs 
')  événemens  sont  des,  récompenses  , ou  des  châr 
» tlmens.  ou  des  encouragemens,.  ou  des  se- 
w coui-s,%njours  destinés  au  bien  des  liumaîus, 

* » toujours  propres  à les  conduire  à la  sainteté 
» (<et  au  bonhêur.  Gai-  il  est  impossible  que  les 
» diedx  poussent  au  mal,  ou  fassent  du  mal, 
» c’est  une  nécessité  de  leur  nature  de  faire  du 
» bien.  Il  sent  qu’on  pourra  lui  dire  que  cela 
))  étant  , il  ne  faut  pas  prier  les  dieux , puisque 
soit  qu’on  les  prie  ou  qu’on  ne  les, prie  pas, 
» tout  de  même  la  chose  arrivera.  Point  du 
))  tout,  ditTil, .car  entre  ces  deux  propositions, 

^ w cela  •arri>^era  ou  cela  n’arrivera  pas,,  il  y a 

n une  troisième  proposition  condi^'onneUe.lelle 

'»  chose  n’arrivera  pas,  si  vous  priiez  les  dieux- 
» Il  faut  donc  prier  les  dieux  de  nous  accorder 
» ce  qui  nous  est  utile , et  d’éloigner  ce  qu 
» nous  est  nuisible. 

» I/homme  est  donc  dans  la  dépendance  de 
» Dieu , la  volonté  de  cet  être  est’  la  r>de  de 
» la  vertu  , l'homme  doit  la  pratiquer  par  obéls- 
})  .sauce  Elle  est  la  soui’ce  du  Donheur,j  elle  est 

w le  bonheur  même . le  souverain  bien  } le  vice 

« 
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» est  le  malheur  même , le  souveraiirmal.  Tout 
» Iq  reste  u’cst  qu’affection  de  la,  matière  , une 
» çh^se  extérieure  qui  ne  peut  faire  ni  le  hon- 
» heur  ni  le  malheur  d’un  être  intelligent  » (i). 
C’est  ce  que  l’on  trouve  énoncé  9 chaque  pas 
dans  les  ouvrages  de  ce  philosophe^- 

La  premièt^e  vertu  de  l’homme , suivant 
w cet  auteur^  c est  1 insensibilité  ^ pour  toutes 
w les  chosès  extérieures,  cnsorte  que  'ni la  pros- 
))  périté^  iii  l’adversité  ne  troublent  notre  tran- 
» quillité ,et  nfe  nous  dominent*  au  point  de 
» ndus  Taire  agir  contre  le  sentiment  de  notre 
» conscience.  La  Seconde,  une  soumission  par- 
» faite  a la  volonté  de  Dieu.  La  troisième  , une 
w bienveillance  pour  le  genre  humain , qui  ne 
» se  borne_^  pctint  .a  ne  pas  nuire  aux  hommes  , 
» . mais  qui'  nous  fait  chercher  et  embrasser  toutes 
» les  occasions  de  leur  faire  tout  le  bien  qui  est 
» en  noTre  pouvoir. 

» Le  principal  motif,  selon  Sénèque,  qui  doit 
» nous  porter  à la  vertu.,  c’est  que  sans  elle  nous 
» ne  pouvons  être  conte&ts  de  r\dus-Tmê’mes  , ni 
» *aimés'des  dieux.  Que  la  vertu  seule  est  belle, 
))  glorieuse,  estimable,  que  celui  qui  n’en  est 
)i  paijprné  eSt>|5ar  conséquent  blâmable  , mdprl- 
» sable,  haïkable,  malheureux^»  Mais  il  est 
difficile  de  dire,  si  c’est  commÔ  un  encourage- 
ment a la  vertu  qu’il  offre  la  félicité  à venir  (a). 


(1)  Vide  lib.  de  Provid.  de  Beaef.,  lib.  IV,  a3.  De  Quæst.  nat-, 
lib.  U,37.  » . ; 
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((  L’ame,  d'it-il,  jouira  d’une  véritable  félicité, 

» lorsque  dégagée  des  ténèbres  qui  l'environ- 
))  lient,  elle  pourra  contempler  d’un  œil  sûr,  la 
» lumière  divine  dans  sa  source , lorsque  rendue 
» à la  céleste  patrie,  elle  occupera  la  place  qui 
))  lui  est  destinée.  J’adhère  "volontiers  au  senli- 
))  ment  de  tant  de  grands  hommes  qui  proinet- 
)>  tent  Tintmortalité  à nos  âmes,  quoique  les 
})  preuves  qu’ils  en**donnent  ne  soient  pas  dé-  j 
)>  monstralives.  Cette  idée , dont  je  lii’occupe 
)>  quelquefois,  a pour  iiioi  les  agrémeilî  d’uu 
» beau  songe  (i). 

Voici  le  discours , qif’il  suppose , que  lient 
l’ame  lorsqu’elle  examine  quelle  peut  être  sa 
destinée  (2).  Un  jour  lorsque  ces  deux  sub- 
» stances  (ftii  .forment  l’homme  seront  séparées, 
J)  je  laisserai  ce  corps,  où  je  l’ai  pris,  et  je  rc- 
» tournerai  dans  le  sein  de  la  divinité.  Çeltc  vie 
» .pa.«agcre,  n’est  que  le  prélude  d’une  vie  plus 
» heureuse  et  plus  durable.  Comme  nous  som- 
})  mes  neuf  mois  dans  le  sein  de  nos  mères , 
» non  pour  y fixer  notre  demeure , mais  pour 
» habiter  le  séjour  qui  nous  voit  naître,  lorsque 
» nos  corps  ont  pris'assez  de  consistance  , pour 
})  supporter  les  impressions  de  l’air,  de  iliême 
w le  temps  qui  s’écoule  depuis  l’enfance,  nous 
))  prépare  à une  secônde  nativité,  car  nous  de- 
' vous  jouir  d’une  autre  vie  et  d’un  état  bien 
))  différent  de  celui-ci.  Mais  l'heure  n’en  est 


(1) 

(2^  £]iUt. 
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» pas  epcore  venue,  nous  ne  pouvons ’*'p^core 
n contempler  la  gloire  céleste  que  dans  l’eloi- 
» gnement.  » 

Ou  s’attendrait  que  Celui  qiiî  tient  un  toi 
langage , qui  attaque  le  vice  avec  tant  de  vigueur, 
qui  le  pei;it  si  déshonorant,  si  haïssable,  aurait 
cru  que  le  sort  du  vicieux  ne  pouvait  pas  être 
après  la  mort  le  même  que  celui  du  sage  qu’il 
élève  jusqu’à  l’égaler  à Dieu  ; cependant^  fu- 
neste effet  du  défaut  de  guide  certain  et  infail- 
lible sur  ces  matières  , Sénèque  fait  profession 
de  croire  que  les  suites  de  la  mort  sont  les 
mêmes  pour  les  uns  et  pour  les  autres.  Après 
s’être  moqué  de  tout  ce  qu’on  dit  des  supplic'es 
de  1 enfer,  il  ajoute  (i)  : » La  mort  ne  peut 
« produire  chez  nous,  autre  chose  que  de  nous 
« anéantir  ou  de  nous  délivrer.  Si  elle  nous  dé-v 
« livre,  nous  n’avons  que  du  l)onheur  à attendre. 
« Si  elle  nous  anéantit,  tout  est  fini,  les  biens 
« et  les  maux  n’existent  plus.  « On  sent  que  le 
vide  qui  se  trouve  dans  le  système  de  Cicéron  , 
quant  aux  motifs  à la  ijertu  sc  rencontre  éga- 
lement dans  celui  de, 'Sénèque.  La  différence 
entre  ces  deux  systèmes  se  trouve,  d’un  côté, 
en  ce  que  celui  de'  Cicéron  semble  plutôt  être 
pris  dans  la  nature  de  l’humanité  , et  celui  de 
Sénèque  dans  une  idée  de  perfection  chimérique 
au-dessus  des  forces  de  l’humanité  ; d’un  autre 
côté,  en  ce  que  Sénèque,  séparant  absolument 


(»)  Efiit.  ai. 


jIHTROÜUCTIOir. 


Ixxiîv 

les  intérêts  du  corps  de  ceux  de-I’arae',' semble 
^ouloir  faire  de  l’homme  un  être  insensible , qui 
ii’a  aucune  relation  avec  rien  de  corporel , et 
qui  est  tout  spirituel  ;•  Ce  qui  l’empêche  de  faire 
valoir  les  motifs  à la  vertil  tires  de  ce  que  la 
vertu  est  le  système  de  conduite  le  plus  avan- 
tageux et  à la  société  et 'à  chacun  de  ses  mem- 
bre déjà  pendant  cette  vie  ; au  lieu  que  Cicéron, 
prêtant  l’homme  par  l’intérêt  présent , al|!qi^l  il 
est  si  "^sensible,  l’encourage  davantage  à faire  le 
bien  , qui  contribue  certainement  à le  rendre 
plus  heureux  , pendant  qu’il  vit  parmi  les  hom-  . 
mes.  En  troisième  lieu,  Cicéron,  sans  affirmer 
positivement  l’immorlalité  de  l’ame , au  moins 
sans  se  montrer  convaincu  de  la  véridl^de  ce 
dogme  , rétablit  mieux  que  Séueque  , et  en 
j^iême-temps  il  prouve  que  si  l’ame  vit  après  la 
mort , elle  sera  heureuse  ou  malheureuse  , sui- 
vant qu’elle  aura  Tait  bien  ou  mal.  Tandis-  que 
Sénèque,  n’admettant  point  de  punition  après 
la  mort',  laisse  le  criminel  impunb  dans  ce 
monde , et  même  à l’abri  de  toute  crainte  dans 
une  vie  à veqir.  -i" 

Avec  cela,  il  est  étonijànt'que  Sénèque,  qui 
prêche  si  sévèrement  la,soumission  et  la  résigna- 
.tion  aux  ordres  du  ciel,  donne  au  sage  le  droit 
de  se  priver  de  la  vie  et  de  se  donner  la  mort 
quand  son  état  Penn,uie. 

Il  règnç^.-d*ailîeurs  , dans  la  philosophie  de 
Sénèque,  une  plus  grande  ostentation  de  vertu, 
d’austérité , de  perfection  et  de  sublime  que  dans 
celle  de  Cicéron , qui  brille  particulièrement  par 
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sa  douceur  naturelle  , par  son  Inimanîté  , disons 
mieux  par  la  solidité  du  raisonnement. 

Nous  sommes*  enfin  arrivés  au  point  où  la 
morale  paraît  avoir  atteint  le  plus  haut  degré  de 
peÿfectiou  auquel  elle  pouvait 'espérer  de  par- 
venir, sans  un  secours  céleste,  que  même  So- 
crate avait  espéré  et  pour  ainsi  dire  pressenti. 

Il  existait  cependant  déjîi  depuis  long-temps 
ce  secours  divin,  dans  un  lieu  reculé  de  Tunivers. 
Tandis  que  pour  humilier  l’homme.  Dieu  laissait 
marcher  toutes  les  nations  dans  leurs  voies,,  il 
avait  donné  à un  peuple  inconnu  ou  méprisé  un 
code  de  lois où  l’on  reconnaît  toute  la  simpli- 
cité , toute  la  pureté  ^toute  la  droiture , toute  la 
sagesse  des  mœurs  des  premiers  âges  du  monde. 
Les  grand^prlncipes  de  la  religion,  l’existence 
d’un  Dieu,  son  unité,  ses  perfections  infinies,  sa 
Providence , la  spiritualité  de  l’ame , une  vie  à 
venir,  la  différence  du  bien  et  du  mal,  y sont 
supposés  ou  indirectement  établis  sur  des  faits 
incontestables  , et  Moïse  , en  annonçant  sa  légis- 
lation comme  émanée  de  Dieu,  confirme  le 
Droit  naturel  de  manière  à soumettre  les  esprits 
les  plus  altiers  et  les  plus  indociles,  en  même- 
temps  qu’il  établit  l’obéissance  à ses  lois  sur  le 
fondement  inébranlable  de  l’autorité  du  créa- 
teur, du  conservateur  et  du  bienfaiteur  suprême 
qui  parle  en  ami,  en  père  et  en  maître  absolu. 
Sans  s’arrêter  aux  motifs  tirés  de  la  certitude 
d’une  vie  a venir,  vérité  qui  n’ayant  point  en- 
core été  contestée  par  qui  que  ce  soit , était 
d’ancienneté  mise  au  rang  des  notions  com- 
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niunes;  ce  législafteur  s’attache  parliciilièremeut, 
à affel’rnlr  les  Hébreux  dans  leur  devoir,  en  leur 
montrant  l’arbitre  de  l’imivers , coinme  le  pro- 
tecteur de  la  vertu  et  le  vengeur  du  crime  déjà 
dès  ici  bas  : et  craignant  que  la  contagion  géné- 
rale ne  gagnât  çe  peuple  privilégié , il  voulut  le 
séparer  de  tous  les  autres  par  diverses  céré- 
monies religieuses , dont  il  assura  la  pratique  • 
par  les  menaces  les  plus  terribles,  et  les  chàti- 
mens  les  plus  sévères.  ,, 

. L’en’eur  avait , depuis  quelque  temps , franchi 
ces  sacrées  barrières , lorsqu’une  no.uvelle  révé- 
lation parut.  Le  véritable  esprit  do  la  loi  se  per- 
dait : la  superstition  était  «ubstituée  à la  piété  : 
des  casuistes  de  mdnsonges  avaict\f.  annullé  le 
commandement  (le  Dieu  par  les  traditions  :■ 
line  secte  faisait  professiôn  publique  de  ne  croire 
ni  esprit,  ni  résurrection  , ni  vie  à venir.  Dans 
ce  renversement  général  de  l’esprit  humain^ 
Jïsus-Christ  est  envoyé  sur  la  terre.  A celte 
clarté  divine,  les  ombres  se  dissipent,  et  tous  les 
doutes  s’évanouissent.  Un  beau  soleil  se  lève 
pour  aller  toujours  en  croissant  jusques  à son 
midi.  Les  Juifs  et  les  Payons  eurent  à rougir  de 
leurs  doutes , de  leurs  eri’eurs  , de  leurs  incerti- 
tudes et  de  leui*s  vices.  ^ 

Sénèque  vivait  encore , lorsque  cette  nouvelle 
. doctrine  céleste  se  présenta  aux  humains.  Vou- 
lant ramener  l’art  de  vivre  au  ton  qui  le  carac- 
térisait, lorsque  la  pjiiiosophic  ne  l’avait  pas  en- 
core rangé  sous  son  domaine , elle  se  borne  a 
poser  les  principes  solides  de  la  vex'tu,  dégagés 
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des  fables  et  des  i^eiditudes  , séparés  des  ques- 
tions inutiles  des  disputes  contentieuses  et 
subtiles,  qui  jusques  alors  les  avaîentdéfigurés. 
Elle  déduisit  purement  et  simplement  de  ces 
principes,  les  préceptes  détaillés  d’une  conduite 
Vertueuse,  donnant  des  l’ègles^ûres , claires,  na- 
turelles pour  tous  les  cas  j les  personnes  et  les 
circonstances  , fournissant,  comme  des  faits  in- 
contestables , les  motifs  les  plus  puissants  pour 
déterminer  à la  vertu , et;  ne  laissant  rien  à dé- 
sirer à la  raison  , aucun  vide  réel  dans  tout  l’art 
de  bien  vivre  et  de  se  rendre  solidement  Ikuî- 
reux.  Elle  ne  s’annonce'  sous  le  nom  d’aiicune 
des  sectes  connues,  d’aucun  des  philosophes  cé- 
' lèbres  ; njais  comme  venant  du  ciel  , comme  leS 
leçons  mêmes  de  Dieu , qui  daig.nait  instruire  les 
hommes  , (inir  par  ses  décisions  les  controverses 
qui  les  divisaient,  et  dissiper  par  son  témoignage 
les  doutes  qui  les  inquiétaient. 

Quoique  obscure  d’abord,  et  sans  éclat , elle 
trouve  des  pdrtisànts  chez  les  meilleurs  esprits, 
qui  l’embrassèrent  avec  l’empressement  que  l’on 
a pour  un  pilote  , qui  du  milieu  d’une  mer  ora- 
geuse, doit  conduire  au  .port  le^aisseau,  et  linir 
heureusement  une  route  incertaine,  dont  on  ne 
connaissait  plus  le-terme.  • 

Je  ne  saurais  douter  que.tous  les  efforts  que  la 
raison  avait  faits  jusques  alors  pour  trouver  la 
vérité;  les  découvertes  que  l'on  devait  h l’étude 
des  philosophes,  le  goût  pour  la  vertu  dont  ils  se 
piquaient  euX  et  leurs  disciples,  les  écrits  moraux 
de  quelques-uns , ajoutons  memes  les  mauvais 
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succès  de  tons  , n’alent  pté'dc% préparatifs  favo- 
rables à l’Evangile , et  l’Evangile  à |pn  tour  servit 
à corriger  et  aTCCtlfier  la  philosoplii^morale  des 
Gentils.  Lè  Stmclsme  tout  imparfait  qu’il  était, 
avait  plu  aux  honnêtes  gens  par  la  vertu  dont 
il  paraissait  être  le  soutien , l’Evangile  par  cette 
raison  dut  encore  leur  plaire  davantage.  Les  phi- 
losophes, dont  les  tlogmes  étaient  opposés  à la 
doctrine  chrétienne,  et  qui  la  rejetaient  furent 
cependant  obligés  dose  réformera  divers  égards; 
et  c’est  apparemment  à cette  utile  jalousie  que 
nous  devons  les  excellentes  leçons,  qui  formè- 
rent l’empereur  Marc-Aurèle , ^ntonln,  dont 
les  Réflexions,  parvenues  jusques  à nous,  sont 

encore  le  meilleur  de  tous  les  ouvrages  de  mo- 
^ ® » 
raie  que  le  Paganisme  nous  à transmis,  mais  qui 

a les  memes  défauts  essentiels  à jin  traité  de  mo- 
rale, que  tous  ceux  de  la  secte  Stoïcienne  à la- 
quelle il  s’était  attaché.  De  même , et  vu  la  na- 
ture de  l’Evangile  , et  la  vérité  de  ce  que  dit  sou 
divin  auteur,  que  pour  bien  juger  de  sa  doc- 
trine, il  faut  avoir  intention  de  faire  la  volonté 
de  Dieu,  ou , ce  qui  est  la  même  chose, aimer  la 
vertu  et  vouloir  la  pratiquer  ; on  ne  saurait  dou- 
ter que  des  éciïts"tels  que  ceux  de  Platon , de  Ci- 
céron, de  Sénèque,  d’Antonin,  d’Epictète , tous 
destinés  à faire  aimer  la  vertu,  et  à persuader 
que  la  gloire  et  le  bonheur  de  l’homme  consis- 
tent dans  la  pureté  des  mœurs,  dans  la  fuite 
du  crime , n’alent  considérablement  servi  à hâter 
les  progrès  du  christianisme,  tout  comme  la 
connaissance  du  christianisa'^,  qui  commençait 
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à se  répandre  péndant  la  vie  de  Sénèque,  et  d^i 
les  sectateurs  se  rendaient  surtout  recomman- 
dablespaf  la  pureté  de  leur  morale  et  la  sainteté 
de  leurs  mœurs,  peut  bien  avoir  contribué  à 
porter  les  philosophes  à faire  des  efforts  pour  ne 
pas  permettre  "à  leur  morale  d’être  m<flns  belle 
que  celle  de"(?fes  nouveaux  venus,  qu’ils  regar- 
daient d’abord  comme  une  secte  philosophique. 

Il  semble  que  l’Evangile  une  fois  connu,  et 
embrassé  par  des  hommes  de  génie  et  de  talens, 
par  des  sectateure  des  systèmes  de  philosophie 
alors  les  plus  estimés  ; fournissant  un  corps  si 
complet , si  parfait,  si  solide  d’une  morale  pure 
dans  ses  principes^  dans  scs  conséquences,  dans 
tout  le  détail  de  scs  préceptes  ^ dans  les  motifs 
qu’il  propose,  devait  rendre  les  pères  de  l’église, 
qui  s’appliquaient  à la  philosophie,  des  mora- 
listes inllniment  préférables  à tous  ceux  qui  les 
avaient  précédés.  C’est  cependant  ce  qui  n’arriva 
pas.  L^s  Apôtresetles  premiers  disciples  de  Jésus- 
Ghrist  avaient  ramené  la  religion  , qui  n’cst  autre 
chléîSe  que  la  morale  considéré^et  dans  ses  prin- 
cipes et  dans  ses  préceptes  et  danS  ses  motifs,  à 
cëtte  première  simplicité  dont  la  philosophie  trop 
curieuse  l’avait  tir^  ; cette  même  .philosophie 
■^inl  encore' de  in^uvéau  Paltérer,  et  d’une  pia- 
nière  ^en  moins  excusable.  Lorsqoe  les  philoso- 
phes succédèrent  aux  poète.s  dàlis  l’examen  et 
daits  l’exposition  de  la  religion , celte  science  était 
couverte  de  ténèbres,  deligurii^  par  des  fables, 
remplie  d’absurdités.  11  était  naturel  que  de  bons 
esprits  cherchassent  à débrouiller  ce  chaos.  Heu- 
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la  perscculion  (i^.  Il  enseigne  aussi  bien  que 
St.  Ire'née  (2)  , qu’il  est  défendu  de  prêter  ser- 
ment. Ce  clernier  regarde  la  permission  que  donne 
St.  Paul  de  se,  marier,  comme  celle  du  divorce 
chez  les  Juifs  (3).  11  semble  insinuer  que  tout 
comme  les  Juifs  purent  sans  crime  butiner  les 
Egyptiens  (4) , les  fidèles  ou  les  chrétiens  ont  le 
même  droit  sur  les  blffhs  des  païens,  et  St.  Aii- 
gustln  enseigne  positivement  ce  que  Jrenée  n’a- 
vait fait  qu’insinuer.  appartient 

aux  justes  (5).  Atliénagoras  ëirmetlant  la  virgi- 
nité considérée  en  elle-même  au  rang  de  vertus, 
semble  faire  un  crime  du  mariage,  et  il  con- 
damne comme  des  adultères  ceux  qui  étant  veufs 
se  remarient  (6).  Clément  d’Alexandrie  parl^  de 
même  des  secondes  nocesV^t.  Éyprlen , Minm»- 
tius-Félix  , Ongène , St.  Basile , Grégoire  de  Na- 
ziance , St.  Jérome , et  d’autres',  sont  dans  les 
mêmes  idées  (7). 

Le  Pédagogue , ouvrage  moral  de  Clément 
• d’ÎVlexandrie,  est  un  morceau  bien  peu  propre  à 
enseigner  une  bonne  morale.  On  n’y  trouve  ni 
ordre,  ni  méthode,  mais  une  foule  de  questions 
’ étrangères  au  sujet,  et  beaucoup  de  préceptes 


) Apologie  ! 

) ireu.,  IU>. 

(5}  Id.,  lil).  i\ 

(4) 

(5)  Cpisi.  93, 

^6)  Allienagores.  Légat.,  cap.  XXVIII. 

(7  7 <y'ez  Ti’limout , JScclésiast-,  tom.II,  p^.35<^ 
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puériles.  Il  n’y  a point  de  définition  ni  de  des- 
cription exacte  des  vertus , il  n’indique  en  aucun 
endroit,  les  solides  et  respectables  fondemens 
de  l’obligation,  en  sorte  qu’on  ne  saurait  absolu- 
ment en  extraire  un  système  de  morale. 

Tertulien  est  extrêmement  outré  dans  ses 
préceptes  de  morale.  Il  défend  de  porter  les  armes 
pour  la  défense  de  l’empire  , d’occuper  des'em- 
plois  ou  office  de  j udicature*^,  il  défend  de  se 
soustraii-e  à là  persécution-,  par  la  fuite,  de  tra- 
vailler à aucun  des  métiers  dont  les  ouvrages 
peuvent  servir  à l’idolàtilte.  Origène  a traité  la 
morale  dans  ses  homélies  ou  sermons,  nwis  il 
est  plutôt  sophiste  , rhéteur,  que  moralisll^  des 
allégories  tirées  de  l’Ecriture  Sainte,  lui  tiennent 
lieu  de  preuves  et  de  raisons.  Il  crut  pendant  un 
temps  qu’il  était  permis  de  se  faire  eunuque,  et  il 
se  rendit  tel  (i).  • / 

St.  Cyprien  outre  aussi  divers  préceptes  etmet 

au  rang  des  plus  grapds  crimes  tels  que  l’adul- 
tère (2),  de  donner  urie  couleur  à sa  chevelure  , 
de  porter  de  faux  cheveux,  de  teindre  des  .étof- 
fes ^5).  11  veut,  non-seulement  que  l’on  ne  fuie 
pas  la  persécution , mais  encore  qu’on  recherche 
Je  martyre  et  qu’on  le  demande  à Dieu  Goin,me 
unie  grâce  (4),  qu’on  ne  se  défende  pojnt  contt-e 
un  agresseur  injuste  (5).  Lactance  a pense  ét 


\' 


(i)  De  Idolatria.  De  corona  militis.  Foj'ez  Dupio, 

De  liubitu  Vir^., 

■ (3)  De  Exiioi  t.  Martyr.  " ■ . ' 

(4)  Epût.70,  lust.  D«iii.,Ul).  VI,  cap.  XVDI  et  XX. 
(6)  Lib.  VJ , cap.  XVm  et  XX.  ' 
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enseigné ‘la  meme  chose.  Il  blâme  les  chré- 

O .1 

tiens  qui  vont  sur  mer  pour  le  commerce  j ou  qui 
prêtent  leur  argent  à intérêt  (i). 

‘St.  Allianase  a peu  donné  de  préceptes  de 
morale  , et  ce  qu’il  a dit  sur  quelques-uns  est 
très-vague  et  superficiel.  Il  s’est 'plus  attaché  à 
combattre  les  hérétiques  dé  son  temps , ce  qu’il 
fait  avec  une  extr^e  vîVacité.  On  en  peut  dire 
àutant  de  St.  Cyrille  dont  les  ouvrages  sont  fort 
peu  travaillés,  ni  Tun.  ni  l’autre  , par  conséquent 
ne  peuvent  être  mis  au  rang  des  moralistes. 

St.  Basile  (2)  met  au  rang  des  meurtriers  vo- 
lontaires, et  soumet  aux  censures  et  aux  peines 
eccle^astiques,  celui  qui , en  défendant  sa  vie  , 
lue  un  injuste  agresseur  (3).  11  blâme  la  guerre, 
celle  même  qui  se  fait  pour  la  défense  de  la  vertu 
et  de  la  piété  (4).  Il  prétend  qu’il  est  défendu 
aux  chrélie*ns  d’avoir  jamais  aucun  procès,  ni  de 
prêlér  serment  quoiqu’il  pût  le  prêter  selon 
l’exacte  vérité ;(5).  ^ ' 

St.  Grégoire  de  Nazianze  se  montré  d’un  es- 
pnt  intolérant  contre  les  Ariens , en  voulant  leur 
défendre  les  Eglises  et  les  assemblées^,  parce 
qu'ils  Sont  hérétiques,  il  traité  d’attentat  hbr- 
rihle  la  hardiesse  qu’ils  ont  de  former  des^Egli- 
sêSy  (6)-'  « V 


f Lib.  V,  cap.  XVHI.  a. 

(aj.lipRl-  i;il  Amp’.i!.,  canon.  55. 
uoià.-».^  ... 

Ctrai.  (le  LCgeud.  Gr«ç.  libr. 
(5)  il'  iuil.  in  l‘sal.  3ÔV.  • 

{6)  OnXt  XJLV 1. 
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St.  Ambroise  force  les  lecteurs  à regarder  le 
• mariage  comme  deshonriétc  , en  outrant  les 
éloges  de  fa  virginité^  (i).  Il  condamne  aussi  la 
dëfeti^  de  soi-même\  fùt-ce  contre  un  yo- 
levîv  (^2'j  J il  préleçid  quon  ne  peut  p^  faire  légi- 
timement ce  qui  n est  pas.  aulorise  par  une  per- 
mission expresse  de  l’Ecriture  Sainte  (3). 

St.  ChrySostome  blâme  le  prêt  à intérêt , et 
présente  des  principes  bien  peu  vertueux  / pour 
justifier  la  conduite. d’ Abraham  en  Egypte,  à 
l’égard  de  Sarâ  sa  femme  ' qu’il  fait  passer  pour 
sa  sœur. (4  )•  ‘ “ ‘‘ 

St.  Jérome  est,  . au  sujet  du  mariage  et  de  la 
virginité , dans  lès  mêmes  idées  que  les  pères  , 
dqut  nous  avons  parlé  plus  haut  (5)‘:  quant  au 
serment , il  l’interdit  aux  chrétiens  , et  il  paraît 
vouloir  les  autoriser  par  leur  qualité  de  disciples 
de  Jésus-Christ , à ne  point  payer  les  tributs  aux 
^ princes(6)  .11  approuve  les  femmes  qui  se  dônnent 
elles-memes  la  mort , pour  sauver  leur  chasteté 
à laquelle  on  voudrait  porter  atteinte  par  vio- 
lence (7).  Il  blâme  1 usage  de  la  chair  pour  nour- 
riture, et  il  dit  beaucoup  dé  choses  peu  réfléchies 
pour  justifier  des  superstitions  et  des  abus  reli- 
gieux tres-condamnables  (8). 

1 ’ 


(t)  De  inslit.  Virgin,  III. 

(2)  Lib.  de  Oflîriis,  IIJ. 

(3)  De  Offic.,  la.'l,  cap.  XXIII. 

(4)  Honiil.  in  Gènes.  XXXli,  XLV..; 

(5)  8t.  Hieron.  adversus.  JoTinian.jIIb.L. 

(6)  Adr.  Helvid.  Comment  in  Miith.,  cap.  V,  34. 

(7)  U>id.,  in  Math.,  cap.  XVIIi 

^8)  Comment,  iu  Jonam.  Id.  adversus  Jovinian-,  lib.  I. 
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St!  Augustin  n’a  pas  moins  donné  prise  sur 
lui,  que  les  autres  pères  de  l’Eglise,  relativement  * 
à la  morale  (i).  On  ne  trouve  pas  clîez  lu^  des 
principes  fort  épurés  Sur  la  sainteté  du  mariage , 
ni  sur  ce  q^i  rend  cruqlnelles  des  actions  , telles 
que  l’adultère,  rhqrn'ÿ'de,  le  sacrilège;  sur  ce 
qui  fonde  le  droit  de  {fropriété  des  biens, 'sur  la 
tolérance  civile  : souvent  poème  il  change 
d’opinion  , suivant  l’occasion  (5). 

Nous  ne  faisons  ici  qu’indiquer  les'Çrincipales 
erreurs  des  premiers  docteurs  de  l’Eglise  (A)  , si 
l’on  souhal^  un  plus  grand  détail , on  pè^t  émi^ 
sulter  la*  préface  de  Barbeyrj^c , sur  le  Droit  data  ■ 
JSatiîf^  et  des  Gens  y par  Puîfendorf  (5).  On  . 
trouverait  beaucoup  à reprendre  encore  , djâijis 
chacunde  ces  auteurs  chrétiens  dont  nous  venons 
de  f^ire^inenlion , et  chez  beaucoup  d’autres 
qu’on  décore  du  nom  de  saints  : mais  nous  n’a- 
vons pas  eu  dessein,  dans  ces  remarques^  d«,.^ 
donner, un  abrégé  de  leur  morale,  mais  seule- 
ment (ie  prouver  ce  que  l’on,ue  saurait  nier,  qufe 
l’on  courrait  risque^çle  s’égarer  y,  si  Ion  prenait 
les  pères  de  l’Egli'â  , pour  de§>  guides  sûrs  et 
infaillibles  en  f*t  de  morale  , aussi  pçu  qu’en 
fait  de  croyance.  L*abus  qu’ils  firent  et  de  la 
philosoph^  qui  devait  leur  rendre  l’esprit  juste. 


(1)  De  Civiut.  Del  lib.  XVI , cap.  XXV,  lib.  XV , cap.  III. 

(2)  Contra  adveraar.  Lcg.  et  Propin,  lib.  Il , cap.  IX. 

(3)  D»Libern  arbiüio.,  lib.  1,  cap.'llljÇ.  6. 

(4)  Episi.  i33  , §.  26. 

(5)  Epiât.  93,  J.  5o.  lu  Johan,  Evang.Tract.  VIjÇ-sS» 
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et  leur  apprendre  à raisonner  4^u^aent  , ~èt  de’ 
l’Evangile  qui  devait  leur  serw^fj  de  règle , et 
finir  leurs  doutes , en  les  rajneBant  à la  nature 
des  choses  et  à lîP^erité  simple,  sputenue  du  té- 
moignage de  Dieu  ; l’abus , dis-j'e , qu^s  firent . 
de  ces  deux  guides  ,1  les  éloîg^na  ^u-.yrai  à divers 
égards  : ajoutez  qu’ils  tournèrent  lepR  appliçation 
plutôt  du  c^  d9  sp^ulatio^  et'  la  contro- 
ver^  , que  du  côté  de  lîP  morale  , sans  laquelle 
toute  la  science  e^inutile.  Nouvelle  preuve  de 
ce  que  nous  avons  dit  ^ que  la  curiosité  scien- 
tifique «t  le  goiâ  des^dîsputes  , la  ruine  de 
la  science  des  moeurs  (i). 

Mais  si  nc^^  trouvons  çà  et  là  i^n^^ues  ta- 
ches quelques"  erreurs  sur  là  ^râlé^àusles 
écritswmposés  pà||f  les  auteurs  èhretie^^ïes  pre- 
miers âges  dp  rÊgliie-/quç  dirons-nous  dç<cexix 
qui  ont  paru  dans' les  siècles  suivants , lorsqu^  la 
barbarie  , l’ignorance  , la  superstition-*  ÿfr 
inondé  notre 'continent  ? Lê^scola^^ues  vi^u- 
a mineux  parurent.  Tout  y respiré  la  rudéifôe  • 
i>  et  la  barlju^rie,  les  questions  les  plus  abstraite^  ) 

» et  les  ^:^s  inutiles , celles  d<^.  on  n’aurait 
» jamais  dû  s’aviser,  y sont  accumulées  les.unçc 
» sur  les  autres , et.loin  que  l’expression  répare 
‘»  le, fond  des  choses , elle  y ajoute  un  nouveau 
M désagrément  par  sa  tristessp  et  son  obscurité. 

» Il  isemble  qu’on  s’était  donné  le  mot  pour 
M parler  un  langage  inintelligible  et  pour  ense— 

. S ‘ 


J ' ♦>* 


t' 


1 ^ 

(0  ^ des  Père»^  par  Barbeyrec#  Daültf.  J}au^ul^atj:i£nft 
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» velir  la  rabon.  SOUS  une  multitude  d’arguments  ' 
» subtils  , captietix  ( i ) , etc.  w Quelle  morale 
pouvait-on  attendre  de  tels  docteurs. 

. Les  droits  ecclésiastiques  qui  s’accrurent  pen- 
dant ces  temps*  de  ténèbres  et  d’ignorance  ne 
furent  pas  favorables  aux  mœurs , si  même  ils 
n’en  furent  pas  le  poison  le  plus  dangereux. 
Quel  système  de  morale  chereberait-on  dans  un 
temps  où  l’Eglise  avait  pour  conducteur  des  hom- 
mes superstitieux  ou  fourbes  , barbares  et  igno- 
rants, qui  cependant  s’arrogeaient  le  droit  de 
juger  supérieurement  et  sà ns  appel  du  jbste  ou 
de  l’injuste,  de  pardonner  les  crimes , de  dispen- 
ser de  là  pratique  des  vertus.  Temps  déplorable, 
où  l’on  n’aVait  pas  même  assez  de  lumières  pour 
sentir  son  mal  , pour  m’exprimer  avec  Grotius. 

Lorsque,  dans  le  XIV«.  siècle  , les  lettres  com- 
mencèrent à renaître  , ce  fut  à la  littérature  uni- 
quement que  l’on  s’attacha.  On  étudia  les  lan- 
gues, la  poésie,  l’éloquence. Ensuite,  on  s’appliqua 
« à la  logique  , on  apprit  à raisonner  ; mais  que  les 
progrès  dans  cet  art  furent  lents  ! Un  vain  babil 
était  le  fond  de  cet  art.  Il  se  trouva,  quelques 
hommes  en  petit  nombre  , qui  s’attachèrent  à 
cultiver  la  philosophie  Platonicienne , mais  au- 
cun ne  traita  précisément  la  morale.  La  philo- 
sophie d’Aristote  devint  la  règle  des  études  et  des 
jugemens  dans  tous  les  collèges.  Il  n’était  point 
question  d’étudier  l’Evangile.  Enfin  au  XV®.  siè- 


(i)  Hist.  Ciit.de  la  riiUofophie;  par  M.  Délaude , tom.  III,  cliap. 
XXII,  I, 
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de,  sur  la  fin,  et  pendant  le  XVI® , un  certain 
nombre  de  bons  génies  secouèrent  le  jou^Jl’une 
philosophie  pédanlesque  et  puérile  et  d’une  reli-  / 
gion  tyrannique,  ignorante  et  superstitieuse. 
On  osa  penser  par  soi-même  ,<*on  accourut  aux 
sources , et  on  pensa  à consulter  l’Ecrliure 
Sainte.  L’Evangile^'devint  un  objet  de  médi- 
tation et  de  recherches  pour  Jes' savants  , la  mp- 
rale  fut  tirée  de  l’oubli  après  tant  de  siècles,  et 
on  vît  dans  le  XVII®.  siècle  un  .assez  bon  liom? 
bre  d’hommes  capables  de  traiter  cette  science 
avec  dignité.  Bacon,  Baron  de  ,Vérulém  et  Chari- 
oelier  d’Angleterre , parcourant  toutes  les  parties 
des  sciences  , en  a fait  une  Encyclopédie,  dans 
laqudle  la  morale  tient  un  rang  distingué.*  .Sans 
la  traiter  f^pressément , il  en  donné  un  plan  , 
il  en  fait  sentir  l’excellence , et  prouve  que  c’est 
à la  pratique  de  la  iporale  qu’il  faut  rapporter 
toutes  les  autres  sciences  (i).  • ■ ’ *.  .>  > * 

- .Pendant  que  le  Chancelier  BaconAravaillait 
en  Angleterre  à réformer  la  philosophie  et  à la 
ramener  à son  vrai  but,  qui  est  de  nous  apprendre 
à agir  convenablemâat  pour  notre  bonheur  ; le 
fameux  Thomas  Cainpanella  a^efforçait  en  Italie 
de  réformer  la  philosophie  , mais  malgré  son  gé- 
nie , ses  talens  distingués  et  son  érudition  pro- 
digieuse , il  ne  construisit  qu’un  édifice  très'^ 
imparfi|ît,  où  la  morale  se  présente  d’une  manière 
fort  désavantageuse  , n’en  faisant  qu’une  espèce 
d’enthousiasme  , ou  de  magie  divine. 


(i)  Analyse  de  B«con, 
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Dans  le  même  temps  à-peu-près, Thomas  Hob- 
bes forma  en  Angleterre  le  dessein  de  remplir 
le  plan  que  le  Chancelier  Bacon  avait  tracé  sur 
là  morale  , mais  dans  un  goût  bien  différent  des  . 
vues  de  ce  grand  homme.  Hobbes  traça  un  sys- 
tème de  morale  ou  de  politique  bien  peu  propre 
à perfectionner  ni  l'un  ni  l’autre  de  ces  objets 
intéressants  pour  l’humanité  ? Comme  cet  auteur 
est  Un  des  premiers  d’entre  les  modernes  qui  ait 
entr'epcis  de  donner  un  corps  de  Droit  natûrSy 
il  convient  de  faire  connaître  ses  principes , et 
les  conséquences  qu’il  en'  tire. 

Hobbes  définit  le  Droit  naturel  (i),  « la  li- 
» berté  que  chacun  a naturellement  de  se  servir  ^ 
» de  Ses  facultés  naturelles  d’une  manière  con- 
» forme  à la  droite  raison  : » et  il  dit  que  le  pre- 
mier fondement  du  Droit  naturel  est  çette  pro- 
position , que  chacun  doit  conserver  son  corps 
et  ses  membres  autant  que  cela  est  en  son  pou- 
voir (2)  , d’où  il  conclut  « que  comme  le  droit 
» de  rechercher  une  fin  , est  inutile  et  nul , sans 
« le  droit  d’employer  les  mo-yens  , chacun  ayant 
» le  droit  de  se  conserver  soi-même  , c’est  une  ” 

M conséquence  nécessaire  que  chacun  ait  aussi  le 
•»  droit  d’employer  tous  les  moyens  et  toutes  les 
» actions  sans-  lesquelles  il-ne  peut  pas  se  con- 
» server.  » 

La  loi  naturelle  est , suivant  cet  aulçur  (3), 


(1)  De  Cive , libro  de  lil.crtatc , cap.  I , §•  7. 

(2)  n.id.,  8. 

^3}  ll>id.,c.ip.  II,  X. 
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ft  ce  que  la  droite  raison  nous  dicte  par  rapport 
» aux  moyens  à employer  ou  aux  choses  qu’il 
faut  faire  ou  éviter  pour  conserver  notre  vie 
» et  nos  membres  aussi  long-temps  qu’il  est  pos- 
» sible«>  : et  la  première  loi  de  la  nature  est 
J)  cellè-ei(i),  « qu’il  faut  rechercher  la  paix 
» où  elle  peut  subsistej!  : que  quant  au  contraire 
J)  on  ne  peut  pas  avoir  la  paix  , U faut  recourir 
J)  à la  guerre.  Or,  dans  l’étal  de  nature,  tous  les 
))  hommes  ont  droit  sur  toutes  les  choses  , mais 
» par leà  principes  posés  il  suit,  que  ce  droit  de 
» chaque  individu  sur  chaque  chose,  ne  doit 
» point  être  en  usage  à la  rigueur , sans  quoi 
» l’on  serait  toujours  en  guerre  w : état  directe- 
ment contraire  au  but  de  la  raison  , et  au  soin 
dè  notre  coi^eryation.  « Il  sera  donc  conforme 
» à la  loi  de  la  nature  de  céder  de  ses  droits  et 
» de  les  transporter  ^d’autres.  De-là  naissent 
» les  pactes  et  les  coi||||èfe  ; mais  dans  l’état  de 
» nature  les  contrats  ne  peuvent  avoir  aucune 
))  force  , ce  n’est  que  dans  l’état  civil  qu’ils  peu- 
» vent  servir.  » Tout  cela  découle  de  ce  qu’il  a 
dit  dans  la  préface  de  cet  ouvrage  (2)  , « Que 
’»  les  hommes  sont  naturellemént  disposés  de 
» te&  manière,  que  dans  l’état  de  nature,  ils  se 
» délient  les  uns  des  autres  et  sont  dans  un  état 
» continuel  de  guerre  (3)  ; et  dans  le"  premier 
» chapitre  , il  enseigne'  que  c’est  la  crainte  qui 


(l  ) Ibid.,  §.  2et  «eq.* 
(2)  Prîvfatio  adlectoref. 
(3}  C»p.  1,  § i. 
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» a fprrp  les  hommes  à former  des  sociétés.  Oa 
» a t cî  sludre  les  hommes  dans  la  société,  parce 
» qu’on  se  soumet  au  pouvoir  commun,  des  ' 
» membres  de  la  société  , et  la  raison  nous  pix>u* 

» Yj^nt  l’existence  d’un  Dieu , on  doit^crain- 
» di*e.  Delà  est  né  le  serment,  qui  est  un  discours 
w qu’on  joint  à une  promesse  , par  lequel  on  re- 
» lion  ce  à la  graçe  divine,  si  l’on  ne  tient, pas 
I»  parole  "(i).  «Mais  le  serment  n’augmente  pas 
la  force  de  l’obligation  réelle , il  ne  fait  qu’ofb'ir 
^ un  nouveau  sujet  de  craindre  si  on  y manque. 

, On  ne  doit  donc  pas  exiger  le  serment , dans 
les  cas  où  la  faute  ne  peut  être  cachée  aux  hom- 
mes, et  lorsque  les  hommes  eux-mêmes  peuvent 
la  punir  (2).  La  loi  fondamentale  delà  nature 
était  de  rechercher  la  paix,  et  par  cela  même,  de 
céder  quelque  chose  du  droit  général  naturel  de 
chaque  homme  sur  chaque  chose  , sans  celte 
cession  on  ne  pouvait  qu’être  toujours  eu  guerre. 
La  nécessité  de  cette  cession  , est  donc  suivant 
Hobbes,  la  première  loi  dérivée  de  la  loi  fonda- 
mentale ; mais  comme  cette  cession  ne  peut  se 
faire  que  par  un  don  ou  un  abandon  dont  un 
pacte,  un  signe  , un  discours  ou  un  écrit  est  le 
, garant,  il  découlé  de-là,  une  seconde  loi  déi'ivée, 
savoir  celle  de  garder  fidèlement  la  parole  don- 
née , et  de  s’en  tenir  aux  accords  que  l’on  a faits 
(5)  : ce  qui  est  contraire  à cette  fidélité  qu’on 


(1}  cap.  Il , 20  etwq.  • 

(ï)  lbî«l.,  cap.  IJi.  •> 

r '3)  ibia.,§.4. 
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doit  aux  ho0imes  avec  qui  nous  avons  des  ac- 
cords est  une  injustice,',  qu^j^t  en  fait  d’action, 
ce  qu’une  absurditç  est  en  fait  de  proposition 
spéculative;  mais  il  n’y  a point  d’injustice  entre 
gens  qui  n’ont  l’un  avec  l’autre  aucun  accord^,  ’ • 

ce  qui  fait  que  l’auteur  distingue  entre  faire  du 
mal  à quelqu’un  , et  lui  faire  une  injustice , l’in- 
jûstice  supposant  toujours  un  accord  rompu  , 
cela  l’engagé  à distinguer  entre  la  justice  des 
hommes,  et  la  justice^cs  actions. 

Relativement  aux  actions  (i),  celle-là  est 
juste  , qui  est  conforme  au  droit  que  nous  nous 
sommes  conservé,  celle-là  est  injuste  <Jui  est 
contraire  au  droit  que  nous  avons  cédé.  Celui 
qui,  sous  ce  point  de  vue  relatif  aux  actions  , 
agit  suivant  son  droit,  se  nomme  innocent  et  ndu 
pas  juste  , celui  qui  fait  ce  qu’il  n’avait  pas  droit 
de  faire,  ne  sé  nomme  pas  injuste,  mais  mal/ai-' 
sant.  Relativement  aux  personnes  , celui-là  est 
juste  y qui  aimé  et  qui  reclierche  par  goût , - par 
choix  , ce  qui  est  conforme  au  droit , celuï^l^est 
injuste  qui  fait  avec  plaisir  et  part^liix  / ce  qui 
est  contraire  à son  droit  y ainsi  il  peut  arriver  que 
l’homme  juste  fasse  des  actions  mauvaises ^ et 
que  l’homme  injuste  en  fasse  de  bonnes.  Ainsi, 
l’on  faif  'une’  chose  contre  sou  droit,  sans  être 
injuste  , lorsque  celui  qui  souffre  de  son  action  j 
cqnsent  : selon' cet  axiome  ancien,  on  ne  fait  ^ 
point  d’injustice-è  celui  qui  consent  qu’on  la  lui  » 
fasse,  f^olenti  nulla Jit  injuria  (2).  • ' 

~(»)  ~ 
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La  troisième  loi  de  la  nature,  u Aij^  que  nous 
M ne  permettions  pas  que  celui  qui  nous  a fait' 
M du  bien  le  premier , souffre  par  notre  faute  , et 
» à cause  de  son  bienfait,  et  que  personne  ne 
» reçoive  une  faveur , qu’avec  la  résolution  jde 
)>  ne  pas  permettre  que  le  bienfaiteur  ait  à se 
» repentir  de  sa  bonté  >j.  Le  fondement  de  cette 
loi  se  prend  dans  la  nécessité  de  conserver  la 
paix  qui  s’altérerait  par  une  conduite' opposée.  Il 
n’y  avait  nul  contrat  relatif  à l’action  entre  celui 
qui  donne  et  celui  qpi  reçoit , ainsi , l’ingrati- 
,tude  ne  serait  pas  une  injustice  ; mais  il  y a un 
rapport  entre  le  bienfait  et  la  reconnaissance  , re- 
lation qu’on  ne  saurait  rompre  par  l’ingratitude  , 
sans  altérer  la  paix  (i).  ^ 

Du  même  principe  découle  la  quatrième  loi 
naturelle  , qui  veut  « que  nous  nous  rendions 
» utiles  et  agréables  aux  autres  hommes. 

La  cinquième  loi,  « veut  que  nous  pardon- 
» nions  à celui  qui  se  repent  et  qui  demande 
» pardon  dupasse,  après  que  nous  aurions  pris 
» nous  mêmes  des  précautions  pour  l’avenir  M. 

La  sixième  a pour  objet , « les  punitions  qui 
» ne  doivent  s’infliger  que  pour  l’avenir  ».  Car 
la  vengeance  qui  ne  se  prend  que  pour  le  passé, 
n’est  que  le  triomphe  d’un  esprit  orgueilleux.  La 
nature  exige,  en  septième  Heu,  « que  nous  ne 
» manifestions  à personne  que  nous  le  haïssons 
» ou  le  méprisons,  ni  par  actions,  ni  par  pa- 


(i)  $.8  euuivaôtt. 
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))  rôles,  ni  par  gestes,  regards  ou  Vue  ».  I^a 
violation  de  cette  loI.se  nomme  outrage.  Eu 
huitième  lieu,  « elle  demande  4e  nous,  que 
» nous,  ne  regardions  personne  comme  nous 
» e'tant  InfeVieur  : ce  qui  est  condamner  l’cu-- 
» gueil  0.  La  neuvième  , loi  ordonne  « de  ne  ja- 
» mais  refuser  aux  autres  , des  droits  que  nous 
» voulons  avoir  nous-mêmes  ». L’auteur  nomme 
cette  vertu  modestie  , quoiqu’il  semble  que  sou 
vrai  nom  soit  e'quite'.  La  dixième  loi  , h défend 
» l’acception  des  personnes:  il  nomme  équité,  la 
» vertu  qui  consiste  dans  l’observation  de  ce  pré- 
» cepte  » . La  onzième,  exige  què  dans  l’usage  des 
choses,  qui  ne  pouvant  se  diviser  , doivent  rester 
en  commun,  «chacun  en  use,  autant  qu’il  veut, 
» si  la  chose  le  permet  ; ou  que  l’on  se  partage 
» l’usage  proportionnellement  au  nombre  de 
» ceux  qui  y ont  droit»  .La  douzième , règle  l’usa- 
ge de  ce  qui  ne  peut  ni  se  diviser,  ni  être  joui  en 
commun,  « en  ordonnant,  ou  qu’on  en  jouira 
» à tour,  ou  que  par  le  sort,  on  l’assignera  à un 
» seul  ».  La  treizième,  ordonne  que  « pour  dé- 
» terminer  la  jouissance  des  choses  non  dlvisi- 
» sibles  , on  s’en  tienne, ou  au  droit  de  primai 
» géniture  , ou  à celui  de  premier  occupant, 
» ce  qui  est  une  espèce  de^  sort. 

La  quatorzième  loi  , n assure  aux  médiateurs 
delà  paix,  une  sûreté  entière  ».La  loi  quinzième, 
oblige  les  contestants  à choisir  un  arbitre  , à 
» la  senteiioe  duquel  ils  se  soumettent  ».  La  sei- 
zième , « défend  à chacun  d’être  juge  dans  sa 
» propre  cause  ».  La  dix-sepfiém^^|^j^permct 
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» l’emploi  d’arbitre  à aucune  personne  qui  Iroii^ 
» vepil  du  prollt,  de  la  gloire  ^ ou  quelque 
» avuntage  eii  ce  que  l’une  des  parties  l’etn- 
» poêlât  sur  l’autre  H.  La  dix-buitièine  loi,  «or- 
U .donne  que  dans  le  cas  où  les  signes  des  faits 
>i  ne  sont  pas  manifestes,  on  s’en  ticoiie'  au 
« rapport  de  témoins  réputés  équitables  , par 
w l’une  et  l’autre  partie  ».  La  dix-neuvième  loi, 
règle  une  nouvelle  précaution  pour  le  choix  des 
arbitres,  en  ordonnant  « que  l’arbitre  n’ait  au- 
n cun  accord  ou  contrat  avec  les  parties  , qui 
n pourraient  l’engager  à faire  la  balance  , pas 
i>  même  une  promesse  de  juger  selon  ce  qu’il 
» jugera  équitable,  parce  que  tout  arbitre,  par 
» sa  qualité  d’arbitre,  doit  juger  selon  la  loi 
j>  naturelle».  La  vingtième  loi  naturelle,  «inter- 
j)  dit  rivrognerie  et  la  crapule,  ?omme  détrui- 
j)  sant  dans  l'homme  la  faculté  de  raisonner  , et 

' ' I 

» tirant  l’ame  de  son  assiette  naturelle  (i)  ». 

Mais  comme  dans  les  temps  que  les  passions 
no'us  animent,  nous  pourrions  croire  permis  ce 
qui  ne  l’est  pas,  la  règle  à suivre  pour  juger  tou- 
jours sûrement  de  ce  qui  est  pqj’mis  ou  défendu 
a l’égard  des  autres,  c’est  de  nous  mettre  à leur 
place  , et  de  nous  demandep  ce  que  nous  trouve- 
rions convenable  quk)h  ût  à notre  égard.  La 
règle  est  connue.depuis  longtemps.  Ce  que  vous 
voulez  pas  quon  vous  JassCj  ne  le  faites 
pas  aux  autres.  Les  lois  naturelles  obligent  tqp- 
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jours  la  conscience  à en  préférer  l’observation  .à 
la  violation  ; mais  elles  n’obligent  pi&s  de  même 
constamment  dans  le  fait  : car  lorsque  cLacun  les 
viole,  celui  qui  s’astreindrait  à les  pratiquer  n’a- 
girait pas  conformément  à la  raison  (i).  Car, 
ajoute  l’auteur  en  forme  d’explication  , celui  qui 
se  permet  tout,  envers  ceux  qui  se  penrrpltent 
tout  envers  lui , ne  fait  rien  qui  ne  soit  équitable, 
puisque  dans  l’état  de  nature  Je  juste  et  l’injuste 
se  jugent , non  parles  actions,  mais  par  l’inten- 
tion et  la  conscience  de  l’agent.  Tout  ce  qui  se 
fait  parce  que  la  nécessité  l’exige,  pour  procurer 
la  paix , et  pour  se  défendre  , est  une  chose  juste. 

On  peut  violer  les  lois  qui  obligent  la  con- 
science non  seulement  par  un  acte  qui  y est 
contraire  , mais  encore  par  un  acte  qui  y serait 
conforme,  comme  quand  celui  qui  agit  volon- 
tairement , fait  une  action  telle  que  les  lois  la 
prescrivent,  et  croit  cependant  violer  ces  lois. 

Les  lois  naturelles  sont  éternelles  et  immua- 
bles : ce  qu  elles  défendent  n’est  jamais  permis, 
ce  qu’elles  permettent  n’est  jamais  illicite , autant 
au  moins  que  l’on  considère  ces  actions  en  cllçs- 
mêmes  et  dans  les  dispositions  de  l’esprit , c'est- 
à-dire,  relativement  à la  conscience  : car  ce  n’est 
qu’à  son  égard  que  ces  lois  obligent  ; les  actions 
pouvant  si  fort  se  diversifier  par  les  circonstances 
et  par  la  loi  civile , que  ce  qui  dans^  un  temps 
était  inique,  devient  équitable  dans  un  autre 
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temps  et  ce  qui  dans  un  temps  était  conforme  à 
la  raison,  est  condamné  par  la  raison  dans  une 
autre  conjoncture.  La’paix  et  la  défense  de  soi- 
nîême  seront  toujours  les  fins  que«e  propose  la 
raison.  Celui-là  donc  est  juste  qui  s’efforce  de 
remplir  les  obligations  naturelles. 

« La  loi  naturelle  qui  prescrit  les  vertus  dont 
nous  avons  parlé , comme  moyen  d’avoir  la  paix, 
est  donc  la  même  que  loi  morale  qui  prescrit  les 
bonnes  mœuVs. 

Les  passions  qui  naissent  du  principe  dépouillé 
de  raison  qui  anime  tous  les  hommes,  sont  la 
seule  cause  de  la  contradiction  des  jugemens 
qu’ils  portent  sur  le^ien  ou  le  mal  moral , mais 
la  raison  pure  ne  se  contredit  point.  Si  elle  avait  i 
toujours  été  consultée  , la  philosophie  morale  et 
* loi  morale  seraient  toujours  d’accord.  Il  fa^ 
pour  en  bien  juger  se  souvenir  toujours  de  la 
•première  loi  fondamentale  de  la  nature  que  nous 
avolis  exposée  plus  haut  • . - ■ * 

Cependant  ces  lois  de  la  nature  ne  sont  pas 
des  lois  proprement  ainsi  nbmmées,  qu^autant 
qp’elles  ont  reçu  la  sauctjpn  par  la  publication 
qpe  Dieu  en  a faite  dâns  l’Ecriture  Sainte  , et  il 
prouve  , dans  le  chapitre  suivant  (i),  que  cette 
publication  a eu  lieu,  en  montrant  que  cette  loi 
naturelle  est  conforme  à la  loi  de  l’Evangile.  Le 
but  de  cette  introduction,  nous  dispense  de  suiVw 
l’auteur  dans  le  détail  où  il  entre  à cet  égard. 


• (i).  Cap.  IV.  . 
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Je  me  borne  à rapporter  l’assertion  par  laquelle 
il  entre  eu  matière. 

I^a  loi  naturelle  ou  morale  , dit-il , est  la  même 
que  la  loi  divine  d’un  cote,  parce  que  la  raison 
qui  est  la  loi  même  de  la  nature,  vient  immédia- 
tement de  Dieu  , qui  l’a  donnée  à chaque  hbmme 
pour  être  la  règle  de  ses  actions;  d’autre  cê)té, 
parce  que  les  préceptes  que  nous  donne  la  raison  * 
pour  régler  notre  conduite  , sont  les  mêrnts  que 
la  Majesté  divine  a publiés  par  Jésus-Clu  ist , les 
Prophètes  et  les  Apotrc.s , comme  étant  les  lois  du 
Royaume  céleste.  C’est  ce  qu’il  établit  avec  assezs 
de  solidité,  dans  ce  chapitre  quatrième. 

Aprè^avoir,  dans  cette  première  partie  inti- 
tulée la  Liberté,  considéré  l’homme  dans  ^n  état 
naturel,  îl  le  considère,  dans  la  seconde  intitulée 
l Empire , comme  devenu  citoyen  par  la  forma- 
tion des  .sociétés  civiles  et'des  Etats.  ’ 

L’insuffisance  des  Ifîis  naturelles  qui  n’ont  pa.s 
une  force  coactive,  la' faible^e  et  la  défiance  de 
chaque  particulier  quand  il  est  seul , l’utilité  de 
l’union  de  plusieurs  pour  conserver  la  paix  et 
^ur^r  l^u*:etat,  ontdonité  lieu  à la.fu,vmatlon 
des  sotHetés.  Mais  ces  sociétés  doivent  être  "oiiver- 
nees  ; le  gouvernement  ne  pcuti  s exercer  qu  au- 
tant qu’on  lui  donne  une  autorité  souveraine  à 
tous  égards, 'îjui  le  met  au-dessus  de  tout  ,j^i^me 
au-dessus  des  lois,  et  à qui  on  doit  une  obéissdïice 
sans  réserve.  En  sorte  que  le  prince  de  Hobbes 
çst  toujours  entièrement  despotique:  il  est  à la 
société  entièx’e  et  à chacun  de  .ses  membres,  ce  que  % 
l’ame  est  à. l’homme.  Les  pères  ont  la  même  au- 
T.  orne  I.  b ' 
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torité  sür  leurs  eiiCuats , les  maîtres  sur  les  es» 
claves  : ils  ne  sont  responsables  qu’à  Dieu  de  leur 
conduite. 

, Après  avoir  ainsi  établi  les  principes  du  gou- 
vernement qu’il  étend  et  développe  dans  la  se- 
conde^ partie , il  considère  l’homme  dans  la  troi- 
sième partie  intitulée  Religion  , comme'  aÿaht 
une  religion  , comme  devant  à Dieu  l’iionneur, 
l’obéissance  et  le  culte  qui  en  est  l’expression. 
C’est  au  gouvernement,  c’est-à-dire,  à celui  ou 
à ceux  qni  en  sont  chargés,  qu’il  a donné  le  droit 
‘ de  régler  tout  à cet  égard.  S il  y a une  religion 
révélée  , elle  devra  être"  la  règle  suprême  pour 
tout  ce  qui  est  hors  de  la  sphère  de  la  raison  et 
du  sens  commun.  Il  regarde  l’homme  plus  par- 
ticulièrement comme  chrétien  ; il  prouve  que 
Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu;  que  chaque 
société  qui  croit  cette  vérité  est  une  Eglise  chré- 
tienne ^ que  pour  être  chrétien  et  se  sauver,  il 
faut  uniquement  la  foi  qui  donne  la  capacité  et 
la  puissance  ;etrohéissance  qui  les  met  en  action, 
la  première  n’est  rien  sans  la  seconde.  Tant 
qu’un  prince  est,  et  fait  profession  d’être  chrétien, 
il  ne  défendra  jamais  de  croire  en  Jésus-Chriÿ 
’ et  de  lui  obéir,  il  sera  le  souverain  juge  desoon- 
troverses  : les  pasteurs  seront  re^'tus  du  droit 
excluait  d’expliquer  les  mystères  de  la  religion  , 
le  souverain  au  nom  de  l’Eglise  les  choisira  , les 
pasteurs  les  consacreront.  Si  le  prince  n’est  pas 
chrétien  , il  faut  également  lui  obéir  en  tout  ce 
• qui  concerne  le  temporel.  Pour  ce  qui  concerne^ 
le  spirituel  essentiel  au  salut, ‘"si  les  lois  l’inter- 
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disent,  il  n’est  d’autre  route  à suivre  pour  le  fidèle, 
que  le  martyre. 

Tel  est  le  système  fde  morale  que  Hobbes  a 
tracé  ; je  m’y, suis, un  peu  étendu,  d’un  côté, 
pafce  qui)  préscilte  des  jdées  singulières , et  de 
l’autre  , parce  que  plusieurs  en  entendent  parler 
ou  même  en  parlent  san§  le  cônnaUre."  Je  ne 
m’arrêterai  pas  à en  feire  sentir  les  défauts. 
Avec  le  moindre  degré  d’attention , ou  s’aperçoit 
que  le  droit  du  plus  fort,  et  la  nécessité  où  le 
plus  faible  est  de  céder , sopt  quelque  sorte , 
suivant  lui,  les  seufs  principes  du  devoir  et  de 
l’obligation  : rhonnéte  n’.y  entre  pour  rien.  Il 
parait  d ailleurs  qu'^ll  voulait  favoriser  le  despo- 
tisme civil  et  ecclesiastique,  de  maniere  que  tous, 
^^e  seul  prince  excepté , fussent  esclaves  du  gou- 
'■’Vernement  civil , et  que  le  prince  et  les  sujets 
fussént  esclaves  de  l’Eîîlise. 

O 

Quant  a Spinosa,  outrant  les  principes  méta- 
physiques et  moraux  de  Hobbes  , il  a conduit  ses 
sectateurs  à des  conséquences  qui  renversent 
tout  droit,  toute  morale,  toute  crainte  de  Dieu, 
confondant  Dieu  avec  lè  monde,  n’admettant 
qu’une  seule  et  unique  substance,  dont  la  pensée 
et  l’étendue  sont  les  deux- facultés  essentielles, 
et  donnant  le  degré  de  puissance  pour  mesure 
du  droit  d agir , il  détruit  toute  morale,  bien 
loin  de  pouvoir  former  aucun  système  sur  l'art 
de  vivre  vertueusement  : et  je  m’étonne  qu’un 
homme  qui  parait  aussi  capable  de  méditation  , 
ait  pu  s’égarer  au  point  qu’il  l’a  fait  , et  plus 
■■  encore,  comment  ceux  qüi  connaissent  le  système 
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de  Descartes,  opt'”pu  §e  persûadei*  fjue  Sp’mosa 
n’avait  fait  que  tirer  lés  conçë(]üe|ices,de  la  doc- 
trine  métaphysique  de  ce^irphilospphe.'  - ^ 

Cependant  il'*R’éleva  qu  elq  ués  autçhrSf'souve- 
raûienu“nt'''eslin»a^les , (|ai  subirent  touteff  les 
conséquences  des  principes  de  fjdbbës. -Frappés 
des  mauvais  eftéts  ^yi  en  naîlrait'MÇpour  Itfreli- 
glonspéculalive  et  pratique,  ou  én  un  mot,  pour 
la  morale,  ils  s’aüaélièrent  à 'les  réfuter,  et  à 
opposer  .à  ce  systènie  eri’Oné^à  divers  égards, 
des 'systèmes  nfieux  raisoiînés  et  plus  solides. 

C’est  le  but  quufse  propoi^e  le  docteur  tRit^ard 
Cumberland,  dans  son  7)  <»ifé  clcs  lois  natni  elles 
écrit  en  latin  , et  qui  a été  traifuit  en  fra^l^is 
par  le  savant  et  laborieux  professeur  Barbeyfïlc. 

Cet  ouva’age  est  destiné  non-sculemerit  à rétuteCÿ^ 
les  principes  de  Hobbes,  mais  à substituer  h l’ott*^;^  ^ 
vrage  moral  de  cet  auteur,  un  Traité  plu^  phi- 
losophique des  lois  naturelles. . 

Cumberland  prouve  contre  Hôbbel'^  péemiè- 
’remdht^,  que  ce  n’est  pas,  au  Vnoin^^ principale-  * 
ment,  la  crainte  et  la  déliancé  qui  portè,dt  les 
hommes  à se  soumettre  aux  lois  rtaturelles,  mais 
le  désir  de,  jouir  du  bonheur  le  plus  g^and  dont 
ils  soient  capables,  bonheur  que  la  rafton  leôr 
fait  voir  être  l’effet  naturel  et  nécessaire  de  l’ob- 
servation des  lois  que  la  nature  dicte.  En  second 
lipu , que  ces  lois  naturelles  sont  indépendam- 
ment de  toute  révélation' , des  lois  divines,  pro- 
prement ainsi  nommées,  revêtues d’mie  autorité 
suflisante  pour  mettre  les  hommes  da^is  l’obli- 
gation étroite,  interne  et  externe,  d’y.  conformer  ■ 
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tous  leurs  actes  volontaires  , puisqu’elles  sont  le 
résultat  nécessaire  (le  la  nature  dés  choses,  de 
leurs  relations,  de  la  liaison  detl  causes  et  des 
effets,  dont  Di^^a  été  l’auteur  immédiat,  l’au- 
teur libre  et  éclairé  qui  a prévu *ce  résultat,  et 
qui  a eu  dessein  de  le  prcfcurey , en 'créant  les 
choses  telles  qu’elles  sont.  Ei+troisiènie  lieu,  que 
la  loi  fondaÿient,ale  ^e  la  nature  y jd’mi  toutes  les 
autres  lois  déîroulent  nécessairement , n’est  pas  , 
comme  le  prétend  Hobbes  , « qu’il  faut  recher*- 
» cher  la  paix,  q'riand  on  le  peut,  et  par  tous  les 
» moyens  qu’on  pont , et  que  si  on  n’y  réussit 
» p.'ls , avoir  recours  à la^fjiaerre  : » mais  que  le 
fontlement  et  le^principe  de  toutes  les  lois  natu- 
relles est  cetîe  proposilicm.  « I-e  soin  d’avancer 
» autant  qu’il  .est  en.»  notre  pôuvoir  le  bien 
w commun  de  tous  , ensorte  que  le  système  des 
» êtres  raisonnables,  c’est  de  procurer,  autant 
» qu’il  dépend  de  nous,  le  bien  de  chacune  de 
» ses  parties,  dans  lequel  est  renfermée  notre 
» propre  félicité,  puisque  chacun  de  nous  est 
a une  de  ^es.  parties  f d’où  il  suit , que  les  actions 
V contraires  à ce  désir,  prodtôscnt  des  effets 
» opposés,  et  par  conséquent  entraînent  notre 
« misère  <et  celle  des  autres.  » 

En  quatriènielieu,  que  ces  suites  avantageuses 
qui  résultent' de  l’observation  de  ces  lois  natu- 
relles, et  iesmaux  qui  naissent  de  leur  violation, 
étant  des  effets  naturels  de  ces  deux  causes, 
effets  que  Dieu  a eu  intention  de  produire  , ces 
effets' sont  une  sanction  réelle*,  efficace  de  ces 
lois,  et  suffisante  pour  fonder  une  obligation 
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étroite  de  s”y  conformer,  .«sanction  qui'  subsiste' 

dans  toute  sa  force , iiulépendaimnent  d’une 

révélation. 

Il  prouve,  eu  cinquième  lieij,  que  la  règle 
fondamentale  citée  ci  dessus  , est  l’abrégé  ou  le 
principe  de  toutes  les^lois  naturelles. 

Quant  à l'iwigine  des  sociétés,  le  docteur 
Cumberland  la  trouve  dans  le  sentiment  des 
avantages  , que  les  Imnintes  ont  dù  prévoir  qui 
résulteraient  de  la  formation  de  ces  sociétés , et 
il  indique  deux  lois  naturelles  comme  en  étant 
le  fondement.  Ca  pi  emière  , qu  il  faut  établir 
des  domaines  distincts'ou  des  droits  particuliers 
de  propriété  et  sur  les  choses  et  sur  le  service 
des  personnes.  La  seconde  , q«ie  les  parents  doi-* 
vent  de  la  bienveillance  à leurs  enfants  , et  leur 
assurer  autant  qu'il  est  en  eux  un  sort  heureux.  Je 
pourrais  entrer  dans  un  plus  grand  détail  de  tout 
le  système  du  docteur  Cumberland  , et  indiquer 
toutes  les  réfutations  qu’il  fait  des  propositions 
erronées  de  Hobbes , mais  cela  me  mènerait 
trop  loin.  Ce  que  je  viens  de  dire  suffit  pour 
montrer  combien  la  science  du  Droit  naturel 
fit  de  progrès  et  se  perfectionna  dès  celte  époqtie. 
Ceux  qui  voudront  .s’instruire  davaaitage  sur  ce 
sujet , peuvent  lire  l’ouvrage  excellent  du  doc- 
teur anglais.  Au  reste  , l’ouvrage  même  auquel 
cet  écrit  sert  d’introduction  , étant  le  resultat  de 
tout  ce  qui  ju.sques  ici  a été  écrit  de  mieux  sur 
cette  impoitanle  matière  , nous  di.spense  d’en- 
trer dans  un  inutile  detail  , de  tout  ce  que  nous 
avons  de  bons  traites  dans  ce  genre , mon  but 
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‘est  d'indiquer  seulement  les  variations'  <fl*a  es- 
sqj^éos  celte  science  si  essentielle  à l'humanité. 
Si  le  fanjeux  Hobbos  fut , comme  il  y a ap^^* 
parence',  porté  à traiter  du  Droit  naturel  par  la 
lecture  des  OÆ'np/’cidu  chancelier  Bacon,  la  lec- 
ture des  mêmes  ouvrages,  détermina  un  autre 
auteur  contemporain  de  Hobbes,  à composer 
un  traité  bien  mieux  lié  , un  système  btqjj  pi  us 
s^idei.sur  le. Droit  naturel,  et  qui,  parut  avant 
celui  de  Hobbes (i).  Ce  fut  Hugo  Grotius,  ma- 
gistrat et  homme  d’Ëtat  hollandais , qui  composa 
un  grand  ouvrage  sous  le  titre  de  Droit  de  la 
Guerre  et  de  la  Paix,  ^eu-de  traité  fut  reçu 

a 

avec  plus  d’applaudissemens  , fift  lu  avec^plus 
d’empressement,  estimé  davantage,  et  gagna 
plus  à être  lu  et  examiné  par  les  bons  esprifs 
que,  le  Droit  de  la  Guerre  et  de  la  Paix  j si  je 
n’en  ai  pas  parlé  avant  que  de  faire  mention  du 
Citoyen  de  Hobbes,  c’est  que  ce  dernier  peut,  à- 
plus  juste  titre , porter  le  nom  de  système  com- 
plet, que, l’ouvrage  de  Grotius  ,qui  semble  n’étre' 
qu’une  partie  de  qgAjhpt  intéressant , qui  n’est 
pas  construit  avè'c  méthode  et  dans  un 

ordre  qui  lui  donne'',  rang  parmi  ces  ouvrages 
systématiques,  qui , ^nnhi'assant  toute  l’étendue 
d’une  science,  commencent  par  les  principes  les 
plus  généraux  el  les  suivent  de  conséquences  en 
conséquences  dans  toutes  leurs  brandies,  jus- 
ques  à leurs  dernières  ramilications.  I.,es  dé- 


* 


(l)  L’nuvrage  de  Hobbes  <le  Cive,  ne  parut  qu’en  lG4y,  au  lieu  qu* 
le  Traité  de  Grotiuiavait  été  publié  en  i6a5. 
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sordrcs  de  la  guerre,  l’ahus  énorme  qu’il  voyait 
faire  aux  militaires  et  aux  princes,  qui  les  em- 
ployaient, des  droits  qu’on  attribue  à une  puis- 
sance politique  armée  contre  ses  ennemis,  l’avaient 
vivement  frappé.  Son  bon  cœuf  l’intéressait  au 
malheur  de  ses  semblables , sa  raison  en  condam- 
nait le  principe,  et  son  bon  esprit  chercha,  et 
trouva  des  considérations  assez  fortes  pour  frap- 
per Quiconque  voulait  réfléchir,  et  céder  à Ja 
vérité  démontrée,  et  pour  déterminer  à agir 
mieux  , quiconque  aurait  assez  dc*droilure  pour 
ne  se  pas  permettre  ce  (jue  la  raison  condam- 
nait, comme  contraire  aux  règles  delà  justice 
et  de  l’équité.  *Mais  pour  développer  et  établir 
les  Droits  de  la  guerre  et  de  la  paix,  il  fallait 
nécessairement  développer  et  établir  aussi  les 
les  Droits  de  la  nature  et  des  gens  ; c’est  ce  que 
• fit  Grotius.  Tout  en  paraissant  ne  vouloir  traiter 
que  de  ce  qui  concerne  les  affaires  de  la  guerre 
et  de  la  paix , qui  en  doit  être  l effet , il  présente 
les  principes  généraux  du  Droit  naturel , du 
Droit  des  gens  , et  du^  Droit  public  universel  j 
il  traite  en  passant  les  questions  les  plus  impor- 
tantes, dont  ces  principes  fournissent  la  solution 
par  des  conséquences  inévitables  ; mais  cepen- 
dant, de  manière  que  le  Droit  naturel  proprement 
dit,  n’est  que  l’accessoire,  et  que  les  règles  qu’il 
prescrit  relativement  à la  guerre  et  à la  paix,  sont 
le  principal. 

Grotius  pose  comme  un  principe,  qud  l’homme 
est  fait  pour  la  société,  et  que  cet  état  est  con- 
forme à ses  penebans  naturels  à des  dispositions 
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qni  sont  innées  che*  lui^  (i).  Il,  indique  cette 
sociabilité  ou  ce  désir,  et  ce  soin  de  maintenir 
la  société  d’une  manière  conforme  à l’entende- 
ment humain  , comme  étant  la  source  du  droit 
proprement  ainsi  nommé.  Ainsi,  suivant  lui, 
le  droit  exige  de  l’homme,  qu'il  agisse  pour  le 
maintien  de  la  société  , d’une  manière  toujours 
conforme  à ce  que  l’entendement  oit  la  raison 
lui  présente  , comme  le  plus  propre  h maintenir 
cette  association  nécessaire  à l’homme.  Outre  la 
raison  , Grotius  indique  la  volonté  de  Dieu  ré- 
vélée,comme  une  seconde  source  du  droit,  /bais 
il  pense  que  la  raison  suffisait  déjà  seule  pour 
do  nner  l’existence  au  droit  même,  indépendam- 
ment de  l’idée  de  Dieu  ; mais  que  Dieu  existant, 
ce  que  la  raison  nous  dicte  , doit  être  envisagé 
comme  étant  la  volonté  de  Dieu  , puisque  c’est 
de  cet  être  que  nous  tenons  notre  raison  , et 
toutes  nos  facultés,  au  moyen  desquelles  nous 
jugeons  de  ce  qui  est  bien  ou  mal.  11  rejette 
1 idée  de  ceux  qui  font  de  la  force  le  fondement 
du  droit , et  de  la  crainte  le  fondement  de  l’obli- 
gation , il  trouve  l’un  et  l’autre  dans  les  seuti- 
mens  naturels  de  la  consciencç , et  il  établit 
l’existence  d’un  droit  à observer  envers  tous  le/i  ^ 
hommes  , qui  sont  tous  membres  d’utve  çeule  et 
môme  famille  ; droit  que  la  guerre  même  ne 
détruit  et  n’altère  point  entre  ceux  qui  sont  en- 
nemis. A l'occasion  de  ces  principes  , il  distingue 


(i)  Grotius,  Droit  de  la  Ouerre  et  tk  la  Paix,  Diaroiiix  prélimf 
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deux  sprtes, de  droits  ou  de  lois.  L’un  estle  droit; 
établi  par  la  nature,  celui-ci  est  invariable  et 
toujours^n  force  ; 1,’autre  est  le  droit  établi  seu-^ 
lenjeut  par  la  volofité  des  honanies , celui-ci 
var^  selon  le  temps , les  lieux,  les  personnes  et; 
les  circonstances. 

Il  définit  le  Droit  naturel,  en  disant  qu’il  con- 
dsU  dan^certaiiis  principes  de  la  droite  raison  , 
quPnous  font  4K)nnaitre  qu’une  action  est  ntora-; 
lement  honnête  ou  déshonnête  , selon  la  conve- 
nance ou  la  disconrenance  nécessaire  qu’elle  a 
9ve«  une  nature  raisonnable  et  sot;^^le.  Par  coi^- 
^équent  Dieu,  qqi  est  l’auteur  dé'cette  nature, 
est  aussi  celui  qui  ordonne  ou  défend  telle  ou . 
ou  telle  action  (i).  '*  - . 

Voici  qiainteuant,  le  plan  que  l’auteur  lui-: 
nième  nous  trace  de  son  ouvrage , dans  le  disr 
cours  préliminaire  qu’il  a inis  à la  tète  de  son 
traité  (2). 


Dans  le  premier  livre , après  avoir  parlé  de  l’o^ 
rigine  du  droit,  il  examine  la  questjpn,  s’i^j  q. 
quelque ^uerrç  qui  soitjusiç?  Ensuite,  pour  01007 
trer  la  différence  qu’il  y a entre  les  guerres  publi7 


ques  etîes  ferres  particulières , il  a fall!4.r^pMr7 
« cher  l’étendtie*  du  pouvoir  des  spuv^rains.,  dis^ 

. dnguer’]|'^^»fei^eté  pt  entière  d’avef! 

celle  pu  partagée , celle  qui  e,!f|^a^çr 

cûnq^a^efe'.dw  ppuvoir  d'aliéner,  d’avec  cellf 
né^  a poiut.*  Il  traitq  là  encore,  du  d^voip 
' des  sujets  envers  leur  souverain.  , • v . 


de  U Guerre  et  de  la  Faim , liv 
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Dans  le  seffond  livre,  il  parcourt  toutes  les 
causes  d’où  peut  iiaitiÿ  la  guerre  , et  pour  cet^ 
effet , il  explique  au  long  la  nature  des  choses 
communes  , et  dés  choses  qui  appartiennent  eu  « 
propre  ; les  droits  qu’une  personne  peut  avoir 
sur  une  autre  , les  obligations  qui  résultent  de  la 
propriété  des  biens  ; l’ordre  des  successions  à la 
couronne  > les  engagemens  des  conventions  et 
des  contrats;  la  force  et  riuterprétafion  des  traités 
et  des  alliances  entre  les  péuples  et  les  princes, 
comme  aussi  la  nature  du  serment,  tant  public 
que  particulier  ; la  manière  dont  on  doit  réparer 
le  dommage  qu’on  a causé  , les  privilèges  des  am- 
bassadeurs, le  droit  de  sépulture,  et  la  nature 
des  peines.  • 

Dans  le  troisième  et  dernier  livre,  il  fait  voir 
jusqu’où  l’on  peut  porter  les  actes  d’hostilité.  11 
distingue  à cet  égard  , ce  qui  ne  renferme  effec- 
' tivemenfrien  de  vicieux,  d’avec  ce  qui  n’em- 
porte qu’utie  simple  impunité  , ou  tout  au  plus 
une  apparence  de  droit , que  l’on  peut  faire  v.i- 
loir  auprès  des  nations  étrangères,  comme  s’il 
était  bien  fondé  à tous  égards  ; il  parle  enfin  des 
diverses  sortes  de  paix , et  de  toutes  les  conven- 
tions qui  se  font  pendant  la  guerre. 

Tels  sont  le  plan,  la  division  et  le  but  du  Traité 
du  Droit  de  la  Guerre  et  de  la  Paix  de  ci  rotins. On 
voit  par-là,  que  c’est  àvec  raison  que  nous  avons  • 
dit  qu’il  n’étak  pas.un- corps  complet,  ni  un  sys-  * 
tême  entier*  de  Droit  naturel,  quoique  l’on  y ♦ 
trouve  tous  les  matérjau'îfhecessaires  pour^n  for- 
mer uu.  C’est  une  riche  mine , ^’où  un  e.sprit 
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hien  forme  , petit  tirer  tout  ce  qrH,^nstiliie  la 
science  mOfaljjipuliüque  Çt  particulière.  Tout  ne 
s’y  trouve  pas  développé  dans  une  égale  étendue. 
Les  principes  généraux  du  Droilpnaturel  n’y  sont 
qu’indiqués  , sajis,que  l’auteur  leur  ait  doni>é  le 
degré  de  développement  dont  ils  étaient  suscep- 
tibles*, il  n’en  a pas  déduit  les  conséquences  qui 
en  découlent,  d’une  manière  assez  bien  liée  pour 
qu’on  en  découvre  d’abord  et  avec  facilité  l’en- 
chainemcnt , qui  poin  tant  n’échappera  pas  à un 
leçteur  verse  dans  ces  matières,  ou  accoutumé  à 
réfléchir.  * 

,Quant  au  Droit  des  gens,  il  le  conçoit  comme 
étant  en  quelque  sorte  arbitraire,  et  fondé  seule- 
ment sue  le  consentenient  ou  tacite  ou  exprès 
des  peuples,  ce  qui  est  l’appuyer  bien  peu  solide- 
ment. 11  y a apparence  que  si  Grotius  avait  traité 
expressément  du  Droit  naturel,  d’une  manière 
systématique  , il  aurait  trouvé  ‘que  le  Droit  des 
geui^doi^ aussi  bien  être  fondé  sur  la  nature,  que 
celui  qui  fixe  les  obligations  des  particuliers,  et 
qu’il  existe  réellement  un  Droit  naturel  des  na- 
tions’. Quant  au  Droit  public,  ‘Grotius  donne 
peut-être  trop  au  poui^ir  des  princes,  mais  il 
s’en  faut  bien  qu’il  pousse  scs  ivaximes  aussi  loin 
que  l’a  fait  Ilohbts:  il  parait , par  une  lettre  de 
ce  jurisconsulte  hollandais,  qu’il  n’approuvait  pas 
les  principes  répandus  dans  l’ouvrage  intitulé' 
Citoyen.  On  a lieu  de  s’étonner  cependant  qu’uu 
républicain  comme  Grotius,  qui  connaissait  le 
danger  de  la  tyrannie  et  le  prix  de  la  liberté,  ait 
étendu  aussi  loin  les  droits  des  princes,  mais  d'un 
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antre  côté  -,  les  circonstances  où  il  se  trouvait  ♦ 
alors  , vivant  sous  la  protection  et  tirant  une  peur  , 
sion  du  roi  de  France,  auprès  de-qui  il  s’élait 
retiré,  étant  indignement  chassé  de  sa  patrie, 
connaiësant  , par  expérience,  les  inconvéïiiçns 
d’une  autorité  publique  trop  partagéé,  loutes'ccs 
considérations,  dis-je  , font  cesser  la  surprise  que 
peuvent  causér  ses  idées  sur  ce  sujet. 

Je  devras  parler  ici  de  l’ouvrage  de  Jean  Sel- 
den  , célèbre  jurisconsulte  anglais , (jui  donna , 
quelque  temps  après  la  publication  du  Traité  de 
Grotius,  un  système  de  toutes  les  lois  des  Hébreux 
relatives  au  Droit  naturel  , intitulé:  du  Di'oiide 
la  natuf^  et  des  gens  , selon  la  doctrine  des  Hé- 
breux. Mais  ce  Truité  , est  plut()t  un  ouvrage 
d’érudition  , qu’un  système  de  droit;  il  est  plutôt 
historique,  que  philosophique,  les  priiicipes  du 
droit  qu’on  y présente,  n’étant  pas  tirés  dés  lu- 
mières naturelles,  maift  des  sept  préceptes  des 
Noachides,  sur  lesquels  il  n’y  a que  des  iucei*- 
tiludes , sur  le  nombre  desquels  on  varie,  que 
les  Hébreux  déduisent  par  une  méthode  caballiÿ- 
tique*,  de  ces  mots  , Gen.  II.  i6.  Kt  le  Seigneur 
Dieu'commanda  à u4dam  disant , tu  mangeràs 
de  tout  Jruft  du-  'jgrdin;  à quoi  ils  ajoutent  la 
défense  de  manger  le  sang  donnée  à Nôé  après  1^ 
déluge.'^utre  cela l’obscurité  et  le  peu  d’ordre 
qui  caractérisent  cét  ouvrage , nous  (lis[)ensent  ' 
d'en  parler  Comme  d’une  source  où  l’on  puisse 
• puiser  la  connaissance  dù  Droit  naturel. 

■Un  autre  auteur  mérite  bien  davantage  que 
nous  fassions  mention  de  lui,  puisqu’il  lient  en 
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quelque  sorte  le  jiicmier  rang  parmi  les  auteurs 
qui  ont  écrit  sur  ces  matières.  Car  si  on  peut  dire 
que  Grotius  a fourni  dans  son  Traité  de  la  guerre 
et  de  la  paix,  des  matériaux  pour  former  un 
odifice  régulier  qui  comprendrait  le  corps  entier 
duï)roit  naturel,  on  doit  à M.  Samuel  Puffen- 
dorf , la  justice  de  dire  qu’il  a fait  usage  des  ma- 
tériaux qui  lui  ont  été  fournis , qu’il  a construit 
l’édllice  entier  avec  un  succès  qui  Ipi  a mérité 
l’estime  et  les  éloges  de  ses  contemporains  et  de 
la  postérité.  11  a formé  un  système  complet  et 
étendu  de  Droit  naturel,  sous  le  titre  de  Droit 
déjà  nature  et  des  ge«5,  dont  il  donnejul-méme 
un  fort  bon  abrégé  intitulé  les  Dei>oirs  /fe  T homme 
et  du  citoj  en,  tels  ifuils  sont  prescrits  par  la 
loi  naturelle.  Sentant  combien  le  defaut  de  mé- 
thode avait  nuit  aux  ouvrages  de  ceux  qui  avaient 
traité  la  science  du  Droit  naturel,  Pulfendorf, 
autant  qu’il  a pu , a rendu  sa  méthode  exacte. 
L’ordonnance  générale  est  philosophique,  les  dé- 
iinitions  et  les  explications  précèdent  ce  qui  sans 
elles  n’aurait  pas  été  a.sscz  clair.  Les  principes 
fondamentaux  et  généraux  marchent  avant  ceux 
qui  en  naissent,  et  les  conséquences  suivent  les 
principes-, 

Tout  le  premier  livre  de  l’ouvrage  de  Puffen- 
dorf , est  destiné  à donner  toutes  les'^onnais- 
sances  {préparatoires  à la  science  qu’il  traite.  Il 
fait  connaître  ce  qu’il  faut  entendre  par  les  êtres 
ou  les  attributs  moraux,  il  entend  par-là,  ce  qui 
fait  que  lee  actions  humaines,  et  non  celles  des 
brutes,  sont  dites  morales  : ils  développe  l'ori- 

• A 


1^ 


— I by 


INTRODUCTTON.  cxxiij 

gine  de  ces  êtres  moraux  , et  leurs  diverses  sortes. 

Il  établit  la  certitude  de  la  science  moràle.  Il  exd- 
rniiie  la  nature  de  l’entendement  humain,  et  il  le 
représente  comme  étant  ce  qui  en  nous,  juge  de 
la  moralité  des  actions,  et  il  pose  pour  principe 
qu  il  est  naturellement  droit.  Il  traite  de  la  vo- 
lonté humaine  comme  concourant  à produire  nos 
actions,  delà  il  passe  à l’examen  des  actions  mo- 
rales  de  1 homme , pour  juger  quelle  part  y a 
1 agent , et  comment  elles  peuvent  avec  Justice  lui 
être  imputées.  I^a  loi  ou  la  règle  des  actions  mo- 
rales est  ensuite  l’objet  de  ses  réflexions  , puis  les 
qualités  des  actions  morales  comparées  aux  dis- 
positions de  la  loi  qui  les  défend  , les  prescrit , lès 
permet,  ou  n’en  fait  pas  mention  (i). 

Après  ces  préliminaires  nécessaires  , il  passe 
dans  le  second  livre  à faire  usage  de  ces  explica- 
tions pour  traiter  de  l’homme  dans  Tétaf  de  na- 
ture, des  fondemens  généraux  de  la  loi  naturelle, 
et  des  devoirs  de  1 homme  par  rapport  à lui- 
même  (a). 

Il  prouve  à cette  occasion  ' que  l’homme  ne 
peut  vivre  sans  suivre  quelque  règle  , sans  avoir 
quelque  loi  :i:’est  ce  qu’il  prouve  par  l’examen  • 
de  ce  qu’est  l’homme  dans  l’état  naturel , a va  nt" 
et  sans  aucun  établissement  de  société  ou  de 
%’elation  entre  les  hommes , état  chimérique,  qu’il 

prouve  n’avoir  jamais  existé  ? 11  réfute  Hobbés  ’ , • 

et  Spinosa  , sur  les  droits  des  hommes  dans  cet 
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(i)  Liv.  t. 
(î)  Lir.  II. 
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état  et  sur  les  dispositiüus.  11  onscigMC  que  la 
Idcuvelllaiice  les  animera  plulùt  que  la  haine  ; 
mais  que  pour  conserver  cette  hieuveillance  , 
illaudra  agir  suivant  certaines  règles,  qui  n’ètant 
encore  publiées  expressément  par  aucun  législa- 
teur , devront  être  prises  dans  la  nature  des 
choses.  Ces  lois  tirées  par  la  raison  de  celte 
nature  des  choses,  forment  ce  qu’on  nomme  la 
loi  naturelle  qu'il  considère  ensuite. 

11  n’en  découvre  l’origine  ni  dans  des  idees 
innées  de  juste  et  d’honnéte,,  ni  dans  1 utiilté 
de  telles  ou  telles  actions  , ni  dans  le  consente- 
ment des  hommes  (i)  ; mais  dans  « 1 examen 
))  que  la  raison  fait  de  la  nature  , de  la  consti- 
tution , et  des  inclinations  de  l’hotume  ? » Et 
\oici  la  règle  fondamentale  de  ce  Droit  naturel 
ou  de  cetlti  loi  naturelle  (2):  « chacun  doit 
*»  avoir  des  sentimens  de  sociabilité,  c est-a- 
)j  dire  , être  porté  à entretenir  autant  qu  il  dé- 
» pend  de  lui  une  société  paisible  avec  tous  les 
« autres , conformément  à la  constitution  et  au 
» but  de  tout  le  genre  humain  sans  exception.  » 
D’où  il  s’çMisult  que  , comme  d’èlre  obligé  à ten- 
*dre  vers  une  fin,  c’est  etre  oblige  d employer 
les  moyens^  sans  lesquels  on  ne  saurait  1 attein- 
dre , « tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  contribuer 
» au  maintien  de  cette  sociabilité  , doit  être  teni% 
• » pour  presci’it  par  le  Droit  naturel , tout  ce 
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(1)  lbia.,cl>ap  III,  5.  ï4. 
(a)  Ibid.,  §.  l5.  ^ 
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M au  contraire  qui  la  trouble  doit  être  censé 
«.détendu  par  ce  même  Droit.  » 

Puffendorf  convient  qu'independamment  de 
l’idée  de  Dieu  , ces  règles  du  droit  existeraient, 
mais  qu’elles  n’auraient  pas  force  de  loi.  Mais 
qu’elles  ont  force  de  loi , parce  que  la  nature 
des  choses  qui  en  est  la  source  et  la  raison  qui 
la  connaît  et  qui  les,^'  pui.se,  ont  Dieu  paur 
auteur,  et  que  c’est  là  une  vérité  que  la  seule 
raison  peut  découvrir  par  cUe-même.  Ainsi  cette 
loi  naturelle  était  loi  divine  avant  la  révélation. 
La  sanction  de  cette  loi  se  trouve  dans  les  avan- 
tages qui  découlent  nécessairement  de  son  ob- 
servation parmi  les  hommes,  et  l^es  maux  qui. 
uftissent  de  sa  violation  (,i). 

Puffendorf  admet  aussi  un  Droit  naturel  entre 
les  peuples  pris  collectivement , comme  entre 
les  particuliers  pris  individuellement , et  le  re- 
garde comme  étant  lé' même.  Par  rapporta  ceux- 
ci,  il  se  nomme  Droit  naiui'elf  et  par  rapport  à 
ceux-là, des  gens. 

11  finit  ce  second  livre  par  le  détail  des  droit?  I 
QU  des  devoirs  de  l'homme  par  rapport  à soi- 
n||aie  , soit  envers  son  ame  , soit  à l’égard  de 
soit  corps  et  de  sa  vie. 

Dans  le  troisième  livre , il  traite  des  devoir^ 
absolus  des  hommes  les  uns  envers  les  autres, 
des  promesses  et  des  conventions^  i). 
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Dans  le  livre  (juatrième  (i),  il  traite  du  nien-  ^ 
songe,  du  serment,  du  droit  île  propriété  , et 
des  diverses  manières  d’acquérir.  Par  rapport  à 
la  propriété  , Pufténdorf  n’eu  reconnaît  l’orlgiae 
ou  le  fondement , que  dans  un  acte  humain  , 
dans  une  convention  expresse  ou  tacite  entre 
les  hommes,  mais  cependant  avec  la  permission 
tacite  de  Dieu  qui  avait  accordé  aux  hommes  le  • 

, droit  de  se  servir  de  ses  créatures  et  de  les  con- 
vertir à leur  usage.  La  communauté  des  biens  a 
précédé  la  propriété  , mais  cette  communauté  ne 
pouvant  subsister  toujoiu^  ,, vu  la  multiplication 
> du  genre  humain,  elle  s’est  insensiblement  abolie, 
par  rapport  à diverses  choses  , selon  que  la  paix 
et  l’avantage  de  la  société  l’ont  exigé. 

Dans  le  livre  cinquième  , il  traite  du  prix  des 
choses  , des  contrats  (2)  , des  diverses  manières 
dont  on  est  dégagé  d’une  obligation  , de  l’inter- 
.;,prétation  des  conventions  et  des  lois,  de  la  ma- 
nière de  vider  les  différends  dans  l'état  de  la 
nature.  Par  rapport  à ce  dernier  article , cet  au- 
teur suit  presque  à la  lettre  ce  que  dit  j[^3)' Hobbes 
sur  le  sujet  des  arbitres  , que  Pufténdorf  indi- 
que comme  le  seul  moyen  permis  de  vider  un 
différend  entre  deux  personnes,  qui  forment 
des  prétentions  opposées  , et  qui  sont  dans  l’njlat 
de  nature , et  lorsque  la  sentence  des  arbitres 
est  prononcée  , si  elle  ne  s’exécute  pas  , celui 
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. (a)  Liv.V.  ' ' ^ f 

(5)  Ibid.,  chap.  Xni,  Stt  Sun.  ^ 
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en  faveur  de  qui  est  la  sentence , peut  employer 
la  fol'tç  pours’eii'procurdr  rexecutio/i  (i). 

Dans  le  livré  sixième, 'lauteur  traite'du  ma- 
riage,  il  dit  qu  il  est  de  devoir  naturel  pour 
tous  ceux  qui,  peuvent  le  cbntracter  physique- 
ment, et  répopdre  convenahlement  à la  fin  de 
^son  institution  , toute  autre  manière  de  propager 
le  genre  humain  différente  du  mariage  étant 
condamnée  par  la  loi  naturelle.  Il  traite  ensuite 
du  pouvoir  paternel,  auquel  il  ne  donne  d’eten. 
due  que  ce  qu’il  |»i  en  tant  pour  donner  l’édu- 
cation convenable  à un  enfant , et  ne  s’étend 
point  jusques  à disposer  de  la  vie  de  cet  enfant‘ 
ou  de  sa  liberté.  Après  quoi  il  parle  du  devoir 
des  maîtres  envers  leurs  serviteurs  ou  leurs  es- 
claves. A cette  occasion  il  nie  que  les  relations 
de  maître  et  d’esclaves  soient  dans  la  iiatu.re.  Il 
refuse  aux  maîtres  le  drpit  dé  tirer  ou  d’estropier 
leurs  esclaves.  Il  attribue  à la  guerre  ou  à des 
conventions  l’origine  de  l’esclavage  ; et  les  droits 
qui  en  résultent  pour  le  maître , ne  s’étendent 
pas  au  de-là  des  services  et  de  la  liberté  de  l’es- 
clave, c est  de  cela  seul  qu’il  peut  disposer  comme 
de  son  bien  (2). 

Dans  le  livre  septième,  PiilTendorf  traite  de 
l’ongirie  et  de  la  constitution  d||tSociétés  civi- 
les, des  droits  eî  des  engagemens  des  souverain^ 
dfîs  diverses  sortes  de  gouveaiemens , et  des 
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différentes  manières  d’acfîuérir  la  souverain  ' 
nele(i). 

Puffendorf  attribue  la  formatîon  des  sociétés 
civiles  à une  sorte  de  craiiite  ou  de  défiance  de 
la  part  de  nos  semblables  qué  nous  avons  sou- 
mis h Certaines  règles  communes  a tous  et  con- 
nues d’eux  et  de  nous , afin  de'  nous  mettre  à 
couvert  de  prétentions  arbitraire^  ou  dé  violences 
injustésdeleur  part;  parce  que, comme  leditHob* 
besjleslois  naturelles  n’avaiênt  pas  assez  de  fefree 
pour  contenir  les  humains  mus  par  les  passions: 
an  lieu  que  tous  les  membres  d’une  société 
réunis  pour  maintenir  l’observatiôn  de  ces  lois  , 
forniaieht  un  frein  présent  plus  efficace  , pour 
retenir  celui  qui  voulait  les  violer  j que  la  seule 
idée  de  la  justice  de  ces  lois  , et  d’un  Dieu  in- 
visible dont  les  diàtirnens  n’étaient  pas  toujoui-s 
présents. 

Une  telle  société  civile  est  formée  par  la^n- 
vention  de  tous  les  intéressés  qiii  s’engagent  à 
se  joindre  pour  toujours  en  un  seul  corps  (2)  , et 
à pourvoir  d’un  commun  consentement  à leur 
sûreté  mutuelle.  Cette  convention  dbit  être 
sûivied’une  seconde  , qui  fixe  la  formé  du  gou- 
vernement qu’on  veut  établir  ; puis  d une  troi- 
sième , qui  désigne  les  personnes  à qui  ce  gou— 
vernement  à OTrainistrer  sera  cotifié.  Puffendorf 
diffère  de  Hobbes  en  ceci  , que  le  dernier  ti’ad- 
met  qu’une  seule  convention  , par  laquelle  l’on 
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soumet  sans  réserve  sa  volonté  à ceUe  du  sou- 
verain que  1 oii  choisit  ^ d ou  il  déduit  ensuite 
1 autorité  despotique  et  même  tyrannique.  Au 
lieu  que  Puffendorf  admet  une  convention  qui 
règle  aussi  les  dev/)irs  du  souverain.  Je  lui  pro- 
mels  obéissance , il  me  promet  une  protection 
puissante  contre  toute  injustice  , et  la  conven- 
tion déternnne  les  règles  , suivant  lesquelles  le 
souverain  doit  gouverner.  Le  souverain  établi 
peut  etre  considéré  ou  comme;  prince,  alors  sa 
j(i)lonté  conforme  aux  conventions , est  la  vo- ‘ 
Ibnté  de  l’Etat  ; ou  comme  particulier,  alors  s'a 
volonté  est  comme  celle  de  toute  autre  personne 
sujette  aux  lois(i).  Je  suppose  au  moinsque  c’est 
la  pensée  de  PuffendorL  Ce  sont  ainsi  les  con- 
ventions qui  forment  l’etat  civil  , et  qui  produi— 
.sent  la  souveraineté  , et  cela  se  fait  avec  la  per- 
«inission  et  .sous  l’autorité  de  Dieu,  qui,  ayant 
rendu  la  chose  possible  a permis  qu’elle  devint 
nécessaire , ne  la  defend  nulle  part.  Puffendorf 
l||p[iiie  contre  Hobbes,  que  la  souveraineté  puisse 
etre  aliénée,  ou  vendue  par  celui  à qui  le  peu- 
ple 1 a conliée.  Comme  c’est  le  peuple  entier  qui 
confère  la  .souveraineté  , c’est  lui  seul  qui  peut 
conférer  le  titre  de  roi  (2). 

Toutes  les  fonctions  de  la  souveraineté  appar- 
tiennent à celui  à qui  elle  a été  conGée  par  les 
conventions.  Il  aura  donc,  comme  souverain, 
le  pouvoir  de  donner  des  lois , d’infliger  des 
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' peines , de  juger  des  causes  litigieuses,  d’établir 
’ des  ministres  subalternes  , et  de  leur  faire  ren-, 
dre  compte.  Je  mettre  des  impôts  et  de  lever  des 
subsides  , de  de'clarer  la  guerre,  de  faire  la  paix  , 
d’examiner  les  doctrines  que  ^’on  doit  enseigner 
dansl’Elat.  Enfin,  quiconque  a toute  la  souve- 
raineté , ou  quelque  partie  de  son  administra- 
tion, doit  être  revêtu  auf»i  nécessairement  et  dans 
une  mesure  suffisante,  du  droit  et  du  pouvoir  de 
contraindre  les  ressortissants  à se  soumettre  à 
son  administration  , sans  (^uoi  son  autorité  e^t 
inutile  : et  à considérer  les  choses  comme  elles 
V,  sont  dans  la  nature  humains  , la  souveraineté  , 
pour  être  utile  , ne  doit  pas.  être  divisée  , quoi- 
que cependant  elle  puisse  l’etre  , et  le  soit  sou- 
vent par  l’effer  des  conventions  londamentales, 
qui  ont  fixé  la  forme  du  gouvernement. 

Nous  nous  dispensons  d’entrer  dans  le  detail 
des  chapitres  suivants  , qui  traitent  des  diverses 
'•  formesdesgouvernemensjdes  caractères  propres, 
et  des  modifications  de  la  souveraineté  , des^ 
différentes  manières  d’.acquérir  la  souveraineté, 
des  droits  inviolables  de  la  souveraineté. Puffen- 
dorfdll,  qu’étant  une  fois  établie,  elle  est  sacrée 
^tlnvlolablé  : convenant  cependant  qu’un  prince 
qui  pousse  à 1’excè.s  l’injustice  envers  ses  sujets  , 
se  dépouille  de  sa  qualité  de  souverain  ; niais 
ajoutant  .aussi  (|ue  les  sujets  n ont  pas  le  droit  de 
se  révolter  pour  quelque  acte  particulier  de  ty- 
rannie. Seulement  il  accorde  avec  Groliu§  ,_.qim 
ceux  qui  forriîèrent  les  sociétés,  né  prétendirent 
pas  ne  ,se  réserver  auc_nne'‘jurisdiction  sur 
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souverain  , quelle  que  lût  sa  conduite  , comme  ' 
prince.  De  là  suit,  que  le  souverain  a des  devoirs 
à remplir  , et  ces  devoirs  découlent  de  la  nature  '• 
et  du  but  des  ^ociétés  civiles  > la  conduite  du 
prince  doit  y repondre  , voilà  sa  règle;  le  bon- 
heur du  peuple  en  général  et  en  particulier, 
voilà  son  bui.  ' 

Enfin,  dans  le  livre  huitième  (i), Puffendorf 
traite  des  principales  parties  de  la  souveraineté  ; 
des  contrats  et  des  traités,  tant  publics  que  parti- 
culiers, entre  des  puissances  souveraines;  des 
différentes  manières  dont  les  citoyens  cessent 
d’être  membres  d’un  Etat  ; des  divers  cliange- 
mens.,  et  de  la  destruction  même  des  sociétés 
civiles,  tous  objets  dont  le  détail  est  peu  neces- 
saire dans  celte  Introduction , où  nous  avons 'f' 
pour  but  d’indiquer  les  diverses  révolutions  de 
la  science  du  Droit  naturel  , et  non  pas  d’eu 
donner  un  cours  qui  se  trouvera  dans  le  corps 
mênje  de  l’ouvrage  qui  suit. 

Ce  que  je  viens  d'exposer  de  l’ouvrage  de 
Pu ffendôrf  suffit  pour  justifier  l’idée  que  nous  en 
avons  déjà  donnée  , en  le  présentant  comme  le 
corps  le  plus  complet , le  système  le  mieux  lié 
qui  ait  <;ncore  paru  , le  seul  même  qui  existât 
avant  lui  et  qui,  dès-lors  , est  devenu  aussi  bien 
que  celui  de  Grotius  , le  texte  des  leçons  des  plus 
fameux  professeurs  en  Droit , et  des  commen- 
taires des  meilleurs  auteurs. 
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bohs-qûc<  fusæut  ce&  oji>v ragea  par- 
eux-mêmes  , ils  ont  reçu  un  beaucoup  plus  grand 
mérite  encoiv  et  sont  devenus  d’un  usage  bien' 
plus  facile  et-  d’une  plus^  grande^ utilité  pai'  les 
bonnes  tr  iductions  qu’en  a iàit^  M.  Barbeyrac, 
les  notes  excellentes  et^^>structives  qu’il  y a 
‘jointes  et  qui  en  sont,  cd^nrae  le  commentaire 
perpétuel  , dans  lesquelles , non  seulement  il 
éclaircit  le  sens  de  ces  auteurs  partout  où  le  besoin 
le  requérait  ; mais  encore  il  étend  leurs  ^nwes, 
il  fortifie  leurs  preuves,  il  i-elève  leurs  erreurs  ou 
leur  négligence , il  fait  en  un  mot , tout  ce  que 
devraient  avoir  fait'^tous  les  commentateurs  en 
faveur  des  ouvrages  qu'ils  ont  voulu  perfection- 
ner. En  sorte  qu’on  ne  sait  souvent  à qui  1$  public 
,ést  plus  redevable  , ou  aux  savants  auteurs  de  ces 
'ouvrages  sur  le  Droit  naturel  , ou  au  traducteur 
habile  et  au  commentateur  savant  et  judicieux-^ 
qui  lés-â  perfecti<^nés  et  mis  à la  porte'e  de  lous^ 
ceux  qui  cherchent  à s’instruire.  jy  ' 

V A l’aide  de  ces  divers  otîyrages  de  Grotius  , de. 
Puffendorf,  de  Barbcjafe,  on  se  trouve  en  état 
'de  faire  une  étude  du  Droit  de  la  *ha- 

tùre , c’est  ce  qu’a  pensé  l’illu-stre  philosophe 
anglais  Jean  Locke.  « Lors,  dit  il,dansson7ro<^ 

» r/e /’cV/ucff£{o/tÿ'i|u’un  jeuee  homme  aura  bien 
» lu  et  bien  cdm^8de£PG^|aesi^o€icéron  , on 
» .peut  Iui^hpedii‘^|i|livrQ;que  GriAius  a,.cofti-i_ 

» posé  dfl  et  de  la  Paix* "ou 

» bien’ un  ouvrage  que  je  crois  meilleur,  que 
'M.cés'deux  là,  savoir  celui  de -Puffendorf  tou^ 
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n chant  le  Droit  de  la  Nature  et  desGens^'^daùs 
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' » lequel  il  pourra  s’instruire  des  Droits  naturels 
■>)  des  hommes,  de  l’origine  et  des  fondemetJS 
M de  la  société  , et  des  devoirs  qui  en  résultent». 

Mais  dans  l’usage  de  ces  auteurs,  M.Burbeyrac, 
juge  compétent  sur  sujet,  conseille  de  coin-,, 
mencer  par  l’abrégé  que  Puffendorf  a donné  lui- 
même  de  son  gand  ouvrage  , sous  le  titre  de 
Devoirs  de  l’ Homme  et  du  Citoyen^  puis  lire  « le 
» Droit  de  la  Nature  et  des  Gens  »,  du  même 
auteur  ; après  quoi  on  passera  à 4a  lecture  « du 
» Droit  de  la  Guerre  et  de  la  Paix  de  Grotius  ». 

Quelque  excellents  que  soient  les  ouvrages  de 
ces  hommes  illustres,  ils  n’étaienf  pas  tels  cepen- 
dant , qu’on  ne  pût  rien  y perfeclionner , et 
que  quelque  bon  génie  nourri  dans  l’étude  d’une  ,, 
philosophie  plus  exacte  et  plus  claire  encore  île 
pût  donner  à leurs  systèmes  plus  de  solidité,  à 
leurs  définitions  plus  d’exactitude,  à leurs  raisoii'^  ‘ 
nemens  plus  de  force  , à leurs  principes  plus 
de  fécondité  et  de  clarté,  à leurs  conséquences 
plus  de  justesse,  à leur  système  entier  plus  de 
perfection,  de  précision  et  d'ordre.  C’est  ce  que 
cjbelques  auteurs  ont  tenté  avec  plus  ou  moins 
^ succès. 

^''Un  auteur  anglais , M.  Vollaston , semble 
avoir  voulu  sè  tracer  une  nouvelle  route  darts 
la  recherche' des.  fou  lu nens,  dès  principes  et 
des  règles  du  Droit  naturel , dans  son 
de  la  religion  naturel!^.  Il  suit  daus.jt:et  ou- 
vrage , la  méthode  des  mathématiciens,  -qui; 
posent  des  axiomes  et  des  principes,  d’où  ils 
déduisent  de  nouvelles  propositions,  qui  de- 
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viennent  elles-mêmes  de  nouveaux  principes 
pour  d’autres  conséquences,  et  qui  s’attachent  à 
enchainer  toutes  ces  propositions,  de  manière  à 
ne  laisser  entre  elles  aucun  vide, 

•Il  n’est  pas  nécessaire  [^ur  fournir  une  idée 
du  système  de  Vollaston,  de  donner  l’analyse 
entière  de  son  ouvrage,  il  suffît  d indiquer  les 
premiers  principes  d’où  tout  le  reste  découle. 

I^a  difÂîrence  entre  les  actions  humaines, 
qui  les  fait  nou^mer  bonnes,  mauvaises  et  indif- 
ferentes , est  le  fondement  de  la  religion  ; car 
s’il  y a une  telle  différence  , il  y a une  religion, 
une  règle  qui,  comparée  à ces  actions  , les  fait 
ranger  sous  l’une  ou  l’autre  de  ces  diüéreutes 
classes.  On  dispute  pour  décider  quelle  est  cette 

rc<>fe.  Voici  comment  cet  auteur  la  déter- 
o . , 

mine  (i).  Proposition  I".  « Toute  action  qu  on 
>•  peut  dire  être  bonne  ou  mauvaise,  ou  toute 
» action  morale  doit  être  faite  par  un  agent 
M intelligent  et  libre,  c’est-à-dire,  par  un  être 
M capable  de  distinguer , de  choisir  et  d agir  par 
» lui-même.  Prop.  11.  Les  propositions  qui  ex- 
» priment  les  choses  comme  elles  sont  réell^- 
» ment,  sont  véritables  , ou  bien  , la  vérité  est 
» la  conformité  qu’il  y a entre  les  choses  elles- 
» mêmes,  et  les  paroles  ou  les  signes  par  les- 
» quels  les  choses  sont  exprimées.  Prop.  lll. 
))  Une  proposition  vraie  peut  être  niée.  Ou  , on 
» peut  nier  que  les  choses  soient  ce  qu  elles  sont 


« 
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» effeclivement , pai-  des  actions  el  des  gestes 
f w aussi  bien  que  par  des  paroles  expresses. 
» Axiome.  Tout  homme  qui  agit  comme  si  les 
M choses  étaient  ou  n'étajent  pas  d’une  certaine 
M manière  , déclare  par  ses  actions  que  les  choses 
» sont  ou  ne  sont  pas  en  etfet  de  cette  ma- 
)i  nière,  avec  autant  d’évidence  j et  plus  deréa- 
<(  lité  qu’il  pourrais  le  faire  par  les  paroles.  Si 
>)  les  choses  sont  autrement  qu’il  jne  le  témoigne 
» par  ses  actions,  les  actions  contredisent  les 
» propositions  qui  expriment  ce  que  les  choses 
« sont  en  effet,  et  contredisent,  par  conséquent, 
» des  propositions  vraies.  Prop.  IV.  Aucune 
M action  ou  parole  d’un  être  capable  de  moralité, 
* ne  peut  être  bonne,  si  elle  ne  s’accorde  avec 
» une  proposition  vraie.  Corollaire  i . Si  une 
» proposition  fausse  est  mauvaise  , l’action  qui 
M exprime  une  proposition  fausse  est  mauvaise 
» aussi.  CoroL  2.  Les  propositions  vraies,  mar- 
» quent  la  relation  qui  est  entre  le  sujet  et  l’at- 
» tribut,  telle  qu’elle  çst.  Corol.  3.  Cette  rela- 
M tion  entre  le  sujet  el  1 attribut,  est  fixée  et  dé- 
terminée  par  la  nature  des  choses  elles-mêmes, 
n parconsequent,  tout  ce  qi^est  contraire  à une 
M proposition  vraie  , est  contraire  à la  nature 
» des  choses.  Tout  ce  qui  n’est  pas  naturel , est 
« au  contraire  naturellement  mauvais.  La  vérité 
» n’est  qu’une  conformité  avec  la  nature  : et 
» suivre  la  nature,  ce  n’est  pas  combattre  la 
» vérité.  Corol.  S’il  y a un  Lire  de  qurdé- 
. M pend  l’existence  du  monde  , la  nature,  l’exis- 
» tenceet  les  relations  des  cho^eS|>'  est  l’cffct^e 
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» sa  volonté  ; elles  sont  telles,  parce  qu’il  l’i  • 
» voulu  et  permis  ; agirenvers  leschoses,  comme 
M étant  ce  qu  elles  sont , c’est  avouer  qu’elles 
» sont  ce  qu’elles  sont  en  effet  , c’est  avouer  que 
))  ce  que  Dieu  cause  et  permet,  est  ainsi  causé 
IV  » et  permis  par  lui.  Faire  cet  aveu  et  par  ses 
» discours , et  par  ses  actions , c’est  se  sou- 
» mettre  à la  volonté  divine  révélée  dans  les 
» livres  de  la  nature;  faire  ces  choses,  c’est 
M obéir  à Dieu  ; ne  les  faire  pas , c’est  désobéir  à - 
» celte  volonté  , c'est  faire  mal  : puisqu’une 
» rectitude  parfaite  , est  la  règle  de  celte  volonté 
» divine  »,  comme  l’auteur  le  prouve  dans  la 
suite.  « CoTol.  5.  Nier  de  quelque  manière  que  / 

' » ce  soit , que  les  choses  soient  ce  qu’elles  sont,  ^ 
» c’est  contredire  les  vérités  éternelles  qui  sont 
» vraies  dans  l’esprit  divin  et  que  Dieu  à mani- 
» festées  en  créant  les  choses  , c’est  se  révolter 
» contre  Dieu.  Coj'ol,  6.  Traiter  les  choses  de  , 
» propos  délibéré  comme  étant  ce  qu’elles  ne 
_»  sont  pas,  c’est  une  absurdité  réelle.  Corol. 

,»,.  7.  Nier  que  les  choses  soient  ce  quelles  sont, 

» c’est  transgresser  la  grande  loi  de  notre  nature, 

»-  la  loi  de  notre  rai§pn. 

Prop.  V.  « Ce  qui  a été  dit  des  actes  contra- 
» dictoires  à la  vérité,  se  doit  dire  également 
» des  négligences  et  des  omissions. 

, Prop.y\.  U Pour  juger  sainement  de  la  nature  * 

» d’une  chose  , il  faut  non-seulement  considé- 
» rer  ce  que  cette  chose  est  en  elle-même , ou  à 
» quelques  égards,  mais  encore  à l’égard  de 
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» tous  les  rapports  qu’elle  a,  et  en  ce  qu’elle  peut 
» devenir. 

Prop.  VII.  « Lorsqu’un  acte  esl  mauvais, 
« l’omission  de  cet  acte  est  bonne  ; et  au  con- 
» traire.  * 

Prop.  VIII.  U Une  action  moralement  bonne 
» ou  mauvaise, est  par-là  même,  juste  ou  injuste. 

Prop.  IX.  « Tout  acte  d’un  être  intelligent 
))  et  libre,  et  toute  omission  , qui  détruisent  la 
1)  vérité  , sont  nécessairement  mauvais  dans 
>>  quelque  degré  ; et  au  contraire.  Mais  ce  qut 
» peut  être  fait  ou  omis  sans  combattre  aucune 
>1  vérité,  est  indifférent,  n 

Il  suit  de  tout  cela,  que  nous  ne  sommes  pas 
moins  assurés  de  l’existence  du  bien  et  du  mal 
moral , que  nous  ne  le  sommes  de  celle  du  vrai 
et  du  faux  : or  dès  qu’on  connaît  ce  qu’est  uu 
être  , on  connaît  la  vérité  h son  égard  ; on  sait 
quelles  sont  les  actions  d’accord  avec  cette  vé- 
rité, quels  sont  les  actes  qui  la  contredisent. 

Prop.  X.  K S il  y a un  bien  et  un  mal  môral, 
» tels  que  nous  les  avons  distingués , il  y a cou- 
» séquemment  une  religion,  » et  par  une  reli- 
gion l’auteur  entend  simplement  (f  une  obliga- 
» tion  de  faire  ce  qu’il  serait  mauvais  d’oiiiettrej 
» et  de  s’abstenir  de  ce  qu’il  serait  mauvais  de 
» faire  : » et  cette  religion  qui  naît  de  la  nature 
comme  des  choses,  est  la  religion  naturelle. 

Prop.  Xi.  (c  La  grande  loi  de  cette  religion  , 
*«  ou  plutôt  de  l’auteur  de  Cette  nature,  d’où 
>»  naît  la  religion  , ordonne  que  tout  être  intel- 
» ligent  et  libre,  se  comporte  de  manière  à mj 
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« point  contredire  la  vérité  par  aucun  de  scs 
» actes , c’est-à-dire  , qu’il  traite  chaque  être  , 
h comme  étant  ce  qu’il  est.  » 

Tels  sont  les  premiers  principes  de  Droit  na- 
turel, que  pose  Vollaston  ; telle  est  la  marche  à 
laquelle  il  s’astreint  dans  le  cours  de  son  ou- 
vrage. La  vérité  est  la  règle  des  actiotis,  la  na- 
ture des  choses  est  la  base/ de  cette  vérité  , la 
volonté  de  Dieu  en  est  la  source,  la  raison  en 
est  la  contemplatrice. 

Dans  la  section  seconde , cet  auteur  traite  de 
la  félicité,  et  faisant  voir  que  là  félicité  ,ne  sau- 
rait naître  de  ce  qui  est  contraire  à la  nature 
des  choses,  ni  naître  d’aucune  action  que  de 
celles  qui  sont  conformes  à cette  nature,  ou  à 
la  vérité,  il  montre  ainsi , que  l’obéissance  à la 
vérité  , est  le  chemin  de  la  félicité. 

n prouve  dans  la  section  troisième  , que  nous 
pouvons  découvrir  la  vérité  avec  une  certitude 
suffisante,  par  le  moyen  de  la  raison. 

Dans  la  section  quatrième,  il  traite  des  obli- 
gations des  êtres  bornés , qui  sont  déterminées 
par  l’étendue  de  leurs  forces  , puisqu’il  ne  sau- 
rait y avoir  d’obligation  là  où  il  n’y  a pas  de 
puissance  pour  agir,  et  que, suivant  les  principes 
posés , un  être  moral  doit  toujours  agir  autant 
qü'il  le  peut , conformément  à la  vérité. 

Tous  ces  principes  posés  , l’auteuè  traite  des 
vérités  qui  se  rapportent  à Dieu , au  genre  hu- 
main en  général , aux  sociétés  particulières  , aut 
gouvernemens,  aux  familles  , et  enfin  à l’homine 
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privé  , et  c’est  dans  ces  vérités  qu’il  trouve  , et 
d'elles  qu’il  déduit,  tout  le  détail  de  nos  devoirs. 

On  ne  saurait  disconvenir  que  l'ouvrage  de 
Vollaston  ne  soit  le  traité  le  plus  philosophique' 
sur  les  lois  naturelles  qui  ait  été  composé,  le  ^ 
mieux  raisonné  , et  le  plus  démonstratif,  Cepeu- 
danf  l’application  de  sou  principe  de  la  vérité, 
paraît  quelquefois  un  peu  diflitile,  et  en  di- 
vers cas  particuliers,  l’on  pourrait  eu  abuser 
facilement. 

Ashley  Sykes  a traité  le  même  sujet  en  abrégé,  - 
en  y faisant  quelques  additions  et  en  y joignant 
les  preuves  de  la  réalité  d’une  révélation  et  de 
sa  conformité  avec  la  religion  naturelle.  Coimne 
son  ouvrage  intitule,  JLxamcn  des  fondeniens 
et  de  la  connexion  de  La  Religion  natut'c lie  et 
de  la  revelée , est'  en  quelque  sorte  un  abrégé 
de  celui  de  Vollaston,  jesuisdispeuséd'eu  donner 
une  analyse.  Il  me  suffira  d’en  recommander  la 
lecture  à ceux" qui  aiment  à étudier  des  matières^ 
aussi  importantes  sous  les  meilleurs  maîtres. 

A ces  auteurs  estimables,  je  dois  joindre  Jean 
Gottlieb  Heineccius  , écrivain  d’un  très-grand 
mérite,  qui,  parmi  la  quantité  d’ouvrages  estimés, 
qu’il  a donnés  au  public  , l’a  enrichie  d'un  court' 
abrégé  de  Droit  naturel , sous  le  titre  de  ELe- 
menta  juris  Naturæ  et  Gentium,  Eléments  du 
Droit  de  la  ISature  et  des  Gens,  destinés  à 1 ins- 
truction de  ses  disciples,  et  à servir  de  texte 
aux  leçons  qu’il  leur  donnait,  comme  professeur 
en  droit  et  en  philosophie.  Il  demande  que  la 
règle  des  actions  humaines  soit  droite,  certaine. 
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constante,  et  obligatoire.  Une  telle  règle  ne  peut 
se  trouver  que  dans  la  volonté  de  Dieu  ; mais 
il  faut  connaitre  cette  volonté.  Ici  Heineccius 
s’écarte  des  autres  auteurs , pour  fixer  la  source 
de  cette  connaissance , ou  le  principe  de  cette 
règle  (i).  Il  ne  le  trouve  ni  dans  la  convenance 
de  nos  actions  avec  la  volonté  de  Dieu , ni  dans 
la  justice  et  l’injustice  des  actions  humaines,  ni 
dans  le  consentement  des  peuples , ni  dans  les 
sept  préceptes  des  Noachides  , ni  dans  le  droit  de 
tous,  sur  tontes  choses,  et  le  désir  et  le  besoin  de 
vivre* en  paix  , ni  dans  l’état  d’intégrité,  ni  dans 
la  sociabilité , ni  dans  l’ordre  naturel  que  Dieu 
à établi  dans  ruuivers,  ni  dansrutllilé  du  genre 
humain  , ni  dans  une  théocratie  morale  et  autres 
hypothèses  semblables  , il  prend  envie  de  dire  ici 
avec  impatience,  où  le  trouve-t-il  donc?  Voici 
" la  réponse  (2)  : Dieu , être  infiniment  sage  et 
bon,  veut  rendre  les  hommes  heureux,  c’est  le 
V but  de  sa  loi  ou  de  sa  volonté  donnée  ‘aux 
hommes  pour  règle  de  conduite.  Cette  félicite 
Se  trouve  dans  la  jouissance  du  bien  et  l’absence 
du  mal;  or,  comme  nous  ne  pouvons  jouir  du 
bien  qu’autant  que  nous  Taimons , l’amour  du 
bien , est  le  principe  et  l’abrégé  du  Droit  naturel; 
, l’objet  de  cet  amour  est  Dieu,  nous-mêmes  et 
nos  semblables. 

Je  ne  sais  si  on  trouve  que  cette  règle  , que  ce 
p/incipe  du  droit,  soient  beaucoup  plus  lumineux 
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que  ceux  que  cet  auteur  rejette.  Quand  ensuite 
on  vient  au  detail  et  à l’application  de  ce  prin- 
cipe , Heineccius  rentre  daiis  la  roule  qu’ont 
suivie  les  meilleurs  auteurs , dont  nous  avons 
exposé  les  sj'stémes , et  se  trouve  d’accord  avec 
Cundierland  , dont  il  parait  avoir  suivi  l’ouvrage 
et  les  idées,  à beaucoup  d’égaids',  avec  Grotius, 
Puffeudorf , Vollaston  , etc. 

Qui  pourrait  encore  refuser  parmi  les  princi- 
paux auteurs  qui  ont  traité  du  Droit  naturel  et 
des  gens,  une  place  distinguée  à l’illustre  Chré- 
tien AVolf,  écrivain  célèbre,  et  pour  l'elendue 
de  ses  connaissances  et  pour  l’immensité  de  ses 
travaux  , sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie  , 
parmi  lesquels  ceux  qu’il  a faits  sur  le  Droit  de 
la  nature  et  des  gens  tiennent  un  rang  distingué. Il 
a traité  du  Droit  naturel  et  du  Droit  des  gens 
avec  beaucoup  de  solidité  ; mais  l’étendue  prodi- 
gieuse que  ce  philosophe  a donnée  :i  celte  partie 
de  la  philosophie,  l'ordre  scientifique  auquel  il 
s’est  astreint,  les  définitions  arbitraires  qu’il  s’est 
formées,  sur  diverses  parties  de  la  pliilosophie, 
la  dépendance  où  il  a mis  ks  unes  des  auties, 
chacune  des  parties  de  son  encyclopédie  phiio- 
sophiq^,  ne  nous  permettent  pas  de  donner 
aucune  analy'se  de  cet  auteur  Son  traité  du  Dioit 
de  la  nature  et  des  gens  ne  peut  guère  être  lu  à 
part  avec  succès.  11  faut  pour  y réussir,  et  s’ins- 
truire en  le  lésant,  avoir  déjà  étudié  les  séize 
volumes  in-4®.  qui  les  précèdent.  C’est  une  partie 
précieuse  d’un  tout  très-considérable,  des  autres 
parties  duquel  il  dépend  presque  partout,  et  sus 
Tome  J.  A 
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lequel  toutes  les  autres  parties  répaiuleu^  du 
jour.  Wolf  ne  forme  pas  un  nouveau  système, 
il  lui  donne  seulement  uue  nouvelle  forme  qu’il 
a jugée  plus  propre  à démontrer  cette  science, 
l^a  règle  générale  qu’il  propose  comme  source 
de  toutes  celles  auxquelles  nous  devons  nous 
conformer  pour  bien  agir,  est  celle-ci.  « Faites 
» toujours  les  choses  qui  peuvent  vous  rendre 
))  plus  parfait  vous-même  et  perfectionner  votre 
» état  : évitez  au  contraire  tout  ce  qui  peut  dc- 
))  tériorer  votre  nature  et  rendre  pire  votre  état.  » 
La  nature  des  choses  est  la  source  de  cette  règle, 
notre  félicité  est  l’effet  de  son  observation.  Dieu 
a voulu  que  les  choses  fussent  ainsi , que  la 
perfection  et  le  bonheur  des  êtres  intelligents 
fussent  inséparables  ; en  travaillant  à perfec- 
tionner notre  nature  et  notre  état,  nous  travail- 
lons à augmenter  notre  bonheur.  Notre  perfec- 
tion et  notre  bonheur  sont  dépendants  de  la 
perfection  et  du  bonheur  de  nos  semblables  , 
nous  travaillons  pour  nous,  en  travaillant  h cet 
égard  pour  les  autres  , et  en  cela  nous  agissons 
conformément  à la  volonté  de  Dieu  très-claire- 
ment manifestée  par  la  nature  des  choses,  et  la 
liaison  des  causes  et  des  effets. 

Tels  sont  quelques-uns  des  principes  géné- 
raux de  cet  illustre  auteur.  Son  ouvrage  est  écrit 
en  forme  de  démonstration  mathématique , ce 
qui  en  rend  la  lecture  moins  agréable.  Son 
énorme  étendue  , et  sa  liaison  avec  toutes  les 
autres  parties  de  la  philosophie  , le  rendent  d'un 
usage  fort  difficultueux,  et  sont  un  obstacle  à ce 
que  ceux  qui  yeuleut  s appliquer  à cette  science. 
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saii^ependant  s’y  consacrer  tout  entier,  entre- 
prennent la  lecture  de  ce  traité  : il  leur  faut  des 
ouvrages  moins  volumineux  et  plus  aisés  que 
celui  de  Wolf. 

Pour  son  Droit  naturel  des  nations , on  peut 
dire  qu’il  lui  appartient  en  propre , aucun  au- 
teur avant  lui  ne  l’ayant  traité  d’une  manière 
complète.  Quelques-uns  même  n’en  ajant  pas 
connu  le  fondement.  Grotius  le  cLcrche  dans  le 
consentement  des  peuples.  Hobbes  parait  avoir 
entrevu  ce  que  Woff  enseigne , mais  ne  l’a  pas 
développé  , Puffendorf  l’a  senti , et  en  consé- 
quence il  mêle  le  Droit  des  gens  avec  le  Droit  - 
naturel  proprement  dit,  sans  traiter  précisément 
du  Droit  naturel  des  nations.  L’excellent  tra-r 
ducteur  et  commentateur  de  Grotius,  de  Puffen- 
dorf et  de  Cumberlîtnd  a reconnu  le  principe 
que  Wolf  développe.  Buddæus,  dans  ses  Elé- 
ments de  philosophie  morale^  fait  aussi  l’applica- 
tion au  Droit  des  gens  des  principes  du  Droit 
naturel.  Mais  Wolf  est  le  premier  qui  en  ait  fait 
un  traité  à part  dans  lequel  ce  sujet  soit  déve- 
loppé, dans  l’étendue  convenal^le.  ' 

Voici  comment  il  s’exprime  à cet  égard , dans 
la  préface  de  son  grand  ouvrage.  « Les  nations  < 
» ne  reconnaissant  entre  elles  d’autre  droit  que 
» celui-là  même  qui  est  établi  par  la  nature,  il 
» paraîtra  peut-être  superflu  de  donner  un  traite 
» du  Droit  des  gens , distingué  du  Droit  naturel. 

I ;)  Mais  ceux  qui  pensent  ainsi  n’ont  pas  assez 
J)  approfondi  la  matière.  FjCs  nations,  il  est  vrai  ^ 

M ne  peuvent  être  considérées  que  comme  au- 
1»  tant  de  personnes  particulières , -vivant  en-' 
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î)  semble  dans  l’ctat  de  nature  ; et  par-cetle^ai- 

w son  on  doit  leur  appliquer  tous  les  devoirs  et" 

J)  tous  les  droits  que  la  nature  prescrit,  et  at- 
D tribue  à tous  les  individus , en  tant  qu’ils  nais- 
«ent  naturellement  libres,  et 'ne  sont  lies  les 
M uns  aux  autres  que  par  les  seuls  liens  de  cette 
M même  nature.  Le  droit  qui  naît  de  cette  appli- 
})  cation,  et  les  obligations  qui  en  résultent, 

})  viennent  de  cette  loi  immuable  ,*  fondée  sur 
» la  nature  de  l’homnie  , cl  de  cette  manière  le 
» Droit  des  gens  appartient  certainement  au 
» Droit  de  la  nature.  C’est  pourquoi  je  l’appelle 
» Droit  des  gens  naturel,  eu  égard  à son  origine, 

» et  ne'cessaire , par  rapport  à sa  force  obliga- 
w toire.  Ce  droit  est  commun  à toutes  les  na- 
» lions , et  celle  qui  ne  le  respecte  pas  dans  les  " 
"m  actions,  viole  le  droit  commun  dp  tous  les' 

M peuples.^,  **  * ■*  V • 

))  Mais  les  nations  ou  les  étals  souverains  étant 
» des  personnes  morales,  qui  sont  les  sujets  des 
» obligations  et  des  droits  qui  résultent  j en  vertu 
» du  Droit  naturel , de  l’acte  d’association  qui  a 
» formé  le  corps 4>olitique  ; la  nature  et  l’essence 
» de  ces  personnes  morales,  diffèrent -nécessai- 
))  rement,  et  à bien  des  égards , de  la  nature  et  de 
■))  l’essence  des  individus  physiques  qui  les  côm- 
» posent.  Lors  donc  que  l’on  veut  appliquer  aux 
» nations  les  devoirs  que  la  loi  naturelle  prescrit 
chaque  particulier,  et  les  droits  quelle  lui 
^attribue  pour  qu’llquiisse  remplir  ses  devolrsi- 
» ces  droits  et  ces  devoirs  ne  pouvant  être  autres 
» que  ne  le  comporte  la  nature  des  sujets  .tux- 
M quels  s’en  fait  l’application , ils  doivent 
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» sairement  souffrir  dans  cette  application  un 
» cliangcment  convenable^h  la  nature  de  cçs 
w nouveaux  sujets  auxquels, on  les  applique.*  On 
))  voit  ainsi  que  le  Droit  des'  gens  ne  demeure 
w point  en  toutes  choses  le  même  que  le  l)roi| 
» qui  régit  les  actions  des  particuliers.  Pourquoi 
» donc  ne  le  traiterait-on  pas  séparcinent  comme 
» un  Droit  propre  aux  nations  ! » 

En  conséquence , Wolf  a traité  le  Droit  naturel 
des  nations  dans  foute  son  étendue  ; et  un  auteur 
très-estimable  pour  son  caractère,  ses  lumières, 
et  sa  capacité , voulant  rendre  service  au  genre 
humain  qu’il  aime,  et  au  public  lettré  dont  il  est 
estimé  à juste  titre,  a travaillé  sur  le  plan , les  prin- 
cipes et  la  doctrine  du  philosophe  de  Hall  à nous 
donner  en  français  ce  grand  o’uvrage  sous  une 
forme  qui  le  rendit  d’un  usage  plus  facile  , plus 
agréable,  et  plus  général.  Il  parut  en  lySS,  sous 
le  titre  de  Droit  des  gens,  ou  Principes  de.  la  Loi 
naturelle,  appliques  à la  conduite  et  aux  affaires 
des  nations  et  des  souverains , par  M.  de  Vattcl. 
Quoique,  comme  le  reconnaît  cet  auteur,  il  doive 
beaucoup  a l’ouvrage  estimable  de  Wolf,  cepen- 
dant c’est  ici  un  ouvrage  en  quelque  sorte  tout 
neuf,  auquel  il  a eu  droit  de  mettre  son  nom. 

A côté  de  ces  divers  auteurs  qui  tiennent  le 
premier  rang  dans  cette  carrière,  il  en  est  d’autres 
qui  ont  traité  le  Droit  naturel  en  tout  ou  en  par- 
tie, et  qui  sont  plus  ou  moins  dignes  d’éloge; 
mai§  on  bien  ils  n’ont  fait  que  commenter  ou 
abréger  de  grands  ouvrages,  on  bien  ils  n’ont 
traité  que  quelques  questions  particulières  rela- 
tives au  Droit  naturel  ou  public,  ou  bien  ils  ont 
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seolement  envisagé  les  premiers  principes  de  cetfe 
science,  sans  donnei#des  idées  réellement  nou- 
velles, propres  à causer  dans  cet  objet  quelque 
révolution. 

^ Entre  ces  écrivains,  j’excepte,  par^ rapport  à 
cette  dernière  remarque , un  auteur  ingénieux 
qui  mérite, à bien  des  çgards,  d’être  connu  ; c’est 
M.  Hutcliesonj  professeur  écossais  à Glasgow', 
qui  a donné  au  public  des  éléments  abrégés  de 
philosophie  morale , qui , aussi-bien  que  ses  élé- 
ments abrégés  de  métaphysique,  mériteraient  de 
devenir  le,  texte  des  leçons  que  , dans  les  acadé- 
mies, les  professeurs  donnent  à leurs  disciples^ 
sur  ces  sciences.  Dans  des  dissertations  particu- 
lières que  ce  même  auteur  a publiées  eu  anglais  , 
et  qu’on  a traduites  très-imparfaitement  en  fran- 
çais sous  le  titre  de  Recherches  sur  l’orig;ine  des  ' 
idées  que  nous  avons  dé'la  beauté  et  de  la  vertu, 
il  bâtit  en  quelque  sorte  un  système  nouveau  et 
attrayant  sur  le  principe  et  la  règle  des  actions 
vertueuses.  Comme  il  cherche  dans  un  sens  inté- 
rieur, dans  une  sorte  d’instinct  indépendant  des 
réflexions,  le  principe  du  goût  que  nous  avons 
pour  la  beauté,  l'ordre,  Tbarmonie  et  le  dessin  , 
îl  place  aussi  dans  un  instinct , dans  une  disposi- 
tion naturelle  de  nos  âmes,  dans  un  sens  interne 

' P 

qu’il  nomme  sens  moral,  le  principe  de  nos  pen- 
chans,  de  nos  goûts,  de  nos  déterminations  en 
faveur  de  la  vertu  , soit  pour  la  pratiquer  nous- 
mêmes  , soit  pour  la  procurer  chez  les  aatres:",  et 
il  donne  l'affecllon  , la  bienveillance,  comme 
étant  l’essence’de  ce  sens  moral.  ) 

M Oi»  entend,  par  bonté  morale,ridée 
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» de  quelque  qualité , qui  en  nous  faisant  ap- 
» prouver  une  action,  nous  porte  en  même  temps 
» à désirer  le  bonheur  de  celui  qui  l’a  faite.  I^e 
« terme  de  mal  moral,désigne  au  contraire, l'idée 
» d’une  qualité  opposée , qui  nous  force  à con- 
M damner  et  à désapprouver  toute  action  en  qui 
i)  elle  se  trouve.  » Or,  c’est , suivant  cet  auteur, 
par  le  moyeu  d’un  sens  moral , que  Dieu  a mis 
chez  nous,  que  nous  apercevons  cette  bonté  mo- 
rale des  actions,  et  « le  sens  moral  n’est  'qu’une 
» détermination  de  l’esprit  à recevoir  les  idées 
>)  simples  de  louange  ou  de  blâme,  à l’occasion 
M des^aclions  dont  il  est  le  témoin  , antérieure  à 
» toute  idée  de  dommage  ou  d’utilité  qui  puisse 
» nous  revenir.  » Et  fl  regarde  l’affeclioii 
comme  le  motif  de  toute  action  vertueuse  ; po- 
sant pour  principe,  « que  tout  mouvement  exté- 
» rieur,  qui  n’est  accompagné  d’aucun  sentiment 
» affectueux  envers  Dieu  ou  le  prochain,  ou  qui 
» est  indépendant  de  l’affection  qu’on  doit  avoir 
« pour  l’un  et  pour  l’autre  , ne  saurait  être  ni 
H moralement  bon , ni  moralement  mauvais,  a 
Il  prend  à tâche  de  prouver  a qu’aucune  des  af- 
» fections  .que  nous  nommons  vertueuses,  ne 
w part  ni  d’amour-propre,  ni  du  désir  de  notre 
« intérêt  particulier  ; puisqu’il  n’y  a de  vertu 
M que  dans  ces  sortes  d’affections  désintéressées, 
» ou  dans  les  actions  qui  en  résultent  » ; d’où  il 
conclut  « que  la  vertu  émane  de  toute  antre  affcc- 
» tion  que  l’amour-propre  ou  le  désir  de  notre 
» intérêt  personnel , et  que  quand  ce  dernier  se 
« réunit*  à l’affection  des  intéressés  pour  pro- 
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» (luire  la  même  action , on  n'approuve  que  le 
J)  principe  parfaitement  désinte'ressé.  » 

Nous  sommes  donc  faits  pour  la  vertu, et  forme'* 
pour  l’admirer , l’estimer  , la  pratiquer , et  nous 
la  pratiquons  et  nous  l’aimons  comme  nous  pr(î- 
férons  la  beauté  à la  laideur,  l’ordre  et  la  symétrie 
au  désordre  et  aux  disproportions,  l’iiarmonle 
aux  dissounances,  par  l’effet  d’un  sens  ou  d’un 
instinct  intérieur  et  moral.  Ces  dissertations  rué-  ^ 
rllent  certainement  d’être  lues  en  entier.  On  peut 
y joindre  un  autre  ouvraj^e  dans  le  luême  goût 
cl  dont  les  idées  sont  assez  d’accord  avec  celles  , 
du  professeur  Hutclieson  , c’est  l’écrit  conftu  sous 
le  nom  de  Théorie  des  senti  mens  agréables'.  Je 
ne  m’arrêterai  à fair#  ici  aucune  réflexion  critique 
sur  ces  ouvrat^es,  elles  .se  trouveront  répandues  , 
dans  le  corps  même  de  l’ouvrage  de  M.  Burla- 
MACjui,  ou  plutôt  dans  les  notes  qui  y sont  an- 
nexées, puisque  M.  Burlamaqui  admet  aussi  ce 
sens  moral  d’après  Ilulcbeson.  L’auteur  dans  le 
tcxte,et  l’éditeur  dans  les  note«,ont  examiné  avec 
soin  tout  ce  qui  avait  été  pubbé  avant  eux,sur  ces 
matières;  ils  ont  prolité  (les  lumières  de  ceux  qui 
les  ont  précédés,  ils  ont  tâché  de  s’en  servir,  selon 
l’étendue  de  leurs  forces,  alin  de  donner  au  pu-  , 
blic  un  cours  de  Droit  naturel  assez  parfait,  pour 
que  ceux  qui  veulent  étudier  cette  science  fussent 
dispensés  de  parcourir  ce  grand  nombre  d ou- 
vrages,  dont  la  vie  d’un  homme  pourrait  à peine 
permettre  la  lecture  réfléchie.  Puisse  le  travail 
entrepris  par  l’éditeur  devenir  effectivement  aussi 
utile  au  public  qu’il  le  désire  ! 
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PRINCIPES 

DU  ‘ 

• • 

DROIT  NATUREL. 

« 

PREMIERE - PARTIE. 

Des  principes  généraux  du  Dr^it. 


' CHAPITRE.  PREMIER. 

De  la  nature  de  ïhomrm  considéré  par  rapport 
au  Droit,  de  V eittendemeM  ej^de  ce  qui  a du 
rapport  à cette  faculté.  %»0\  ’ 

' ' * 4;  > ' ^ 

S- 1*  jNt^ê^vons  dessein^  dans  cei^’^ÿrage  , 

de  recherchertjuellest  sont  les  règles  qùelra  seule 
ra/5on  prescrit  aux  hommes,  pour  les  conduire 
sùr^ltent  au  bht  qu’Us  doivent  se  proposer , et 
qu’ils  se  proposent  tous  en  effet,  je  veux  dire,  un 
véritable  et  solide  bonheur  ;^et  c’est  le  système  ou 
V assemblage  de  ces  règles  „ considérées  comme 
•autant  de  lois^ue  Dieu  intpose  •tfux  hommes  , 
que  l’on  appelle* Droit  de  nature.  Çettfe  ^cience 
renfertne  les  principes  les  plus^mportants  de  la 
momZe,  de  la  jurisprudence  et  de  la  politique; 
Tome  /.  I 
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c’est-à-dire , tout  ce  qu’il, y a de  plus  inte'ressant 
pour  l’homme  et  pour  la  société.  Rien  aussi  n’est 
plus  digne  de  l’application  d’un  être  raisonnable^ 
qui  ^ sérieusement  à cœur  sa  perfection  et  sa  fé- 
licité. Üne  juste  connaissance  des  ma^cimes  que 
'rôn  doit  suivre  dans  Je  cours  de  la  vie  ^sl  le  prin- 
cipal objet  de  la  sagesse,  et  la  vertu  consiste  à les 
pratiquer  constamment,  sans  que  rien  puisse 
nous  en  détourner.  , 

* 

§.  II.  L’idée  du  Droit,  et  plus  encore  celle  du 
Droit  naturel,  sont  manifestement  des  idées  re- 
latives à la  nature  de  l’homme.  C’est  donc  de 
cette  nature  même  de  l’homme  , de  sa  constitu-; 
tion  et  de  son  état , qu’il  faut  déduire  les  prin- 
cipes de  cette  science. 

' Le  terme  de  Droit,  dans  sa  première  origine , 
vient  du  verbe  cf/r/g-er,  qui  signifie  conduire  à 
uncêriain  but  par  le  chemin  le  plus  court.  Ainsi 
le  Z?roj7,  dai^k' sens  propre  le  plus  général  et 
auquel  tous  les  ^tres  doivent  se  rapporter , est 
tout  ce  qui  dirige , ou  qui  est  bien  dirigé.  Cela 
étant  première  chose  qu’il^iÿl#,  examqier  , 
c’est^lW’Kbmme  est  suscepj^ble  é^irection  et  de 
règle  p^r  rapport  à ses  actioifts.  Pour  le  faire  avec 
succès , il  faut  reprendre  les  choses  dès  le^j^  ori- 
gine , et  remontan^-à  la  natttre  et  à la  constitutiou 
de  l’homme  , développer  quel  est  le  prin- 

cipe de  ses  acçi|^n$',  et  quels  s(^  les  états  qui  lui 
sont  propre^  voir  ensuite  comme4it 

en  quoi  il  en  suScêptible  de  direction  dans  sa 
çondvtile.  C’i^st  le  seid  moyen 'de  côünMtre  ce 
«[ui  e?t  droit,  et  çe  qui  ne  l’est  p^.  , y . 

4t 
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. §.  III.  L’iiomme  est  un  animal  doué  d'intel- 

ligence et  delkiisoiiy  un  être  composé  d'un  corps 
organisé  et  dune  ame  raisonnable. 

L’homme,  à l’égard  du  cdrps,  est  un  animal 
à - peu  - près  semblable  aux  êtres  de  la  même 
espèce,  ayant  les  mêmes  organes,  les  mêmes 
propriétés  , les  mêmes  besoins.  C’est  un  corps 
vivant,  orghnisé  , composé  de  plusieurs  parties  ; 
un  corps  qui  se  meut  par  lui-même,  et  qui, 
faible  dans  sescommencemeiis,  croît  peu-à-peu 
par  la  nourriture  , jusqu’à  un  certain  point,  où 
il  paraît  dans  sa  fleur  et  dans  sa  force,  d’où  il 
déchoit  insensiblement , pour  passer  à la  vieil- 
lesse, qui  le  conduit  enfin  à la  mort.  Tel  est  le 
coure  ordinaire  de  la  vie  humaine,  à moins 
qu’elle  ne  se  trouve  abrégée  par  quelque  maladie 
ou  quelque  accident. 

Mais  l’homme , outre  la  disposition  mei’veil- 
leuse  de  son  corps , a<de  plus  en  partage  une  ame 
raisonnable , qui  le  distingue  avantageusement 
des  bêtes.  C’est  par  cette  noble  partie  de  lu^- 
même  que  l’homme  pense  et  peut  se  faire  de 
justes  idées  des  différents  objets  qui  se  présentent^ 
les  conIpareT  ensemble,  tirer  de  principes  coftnus 
des  vérités  inconnues,  juger  sainement  de  la 
convenance  des  choses  entre  elles,  et  des  rapports 
qu’elles  ont  avec  nous,  délibérer  sur  ce  qu’il  doit 
faire  ou  ne  pas  faire  , et  se  déterminer  en  consé- 
quence à agir  d’une  manière  ou  d’une  autre.  , 
Notre  esprit  se  rappelle  le  passe  , le  joint  au  pré- 
sent , et  pousse  ses  vues  jusques  dans  l'avenir.  Il 
est  capable  de  voir  les  causes,  les  progrès  et  les 
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' suites  des  choses,  et  découvrir  ainsi,  comme  d’une  * 

seule  vue , le  cours  entier  de  la  vie  ; ce  qui  le  met 
en  état  de  se  pourvoir  des  choses  nécessaires 
pour  eu  fournir  heùreusemenl  la  carrière.  D’ail- 
leurs, eu  tout  cela,  il  n’est  point  assujetti  à une 
suite  constante  d’opérations  uniformes  et  inva- 
riables ; il  peut  agir  ou  ne  point  agir,  suspendre 
ses  actions  et  ses  mouvemens,  les  diriger  et. les 
régler  comme  il  le  trouve  à propos. 

§.  IV.  Telle  est  en  général  l’idée  que  l’on  doit 
se  faire  de  la  nature  de  l’homme.  Ce  qui  en  ré- 
sulte , c’est  que  les  actions  de  l’homme  sont  de 
plusieurs  sortes.  Les  unes  sont  purement  spiri- 
tuelles, comme  penser,  réfléchir,  douter,  etc. 
d’autres  sont  purement  corporelles , comme  res- 
• pirer,  croître,  etc.  ; et  il  y en  a que  l’on  peut 
appeler  mixtes , auxquelles  l’esprit  et  le  corps 
ont  part , et  qui  sont  produites  par  leurs  concours, 
en  conséquence  de  l’union  que  Dieu  a établie 
entre  ces  deux  parties  de  l’homme,  comme  parler, 
marcher,  etc. 

Toutes  les  actions  qui  dépendent  de  l’ame  , on 
^ansleur  origine,  ou  dans  leur  direction,  s’appel- 
lent ou  volontaires;  tôutesles 

■ autres  sont  des  actions  purement  L’ame 

est  donc  le  principe  des  actions  humaines , et  ces 
actions  ne  peuvent  être  l’objet  de  quelque  réglé, 
qu’autant  quelles  sont  produites  et  dirigées  par 
ces  nobles  facultés  dont  le  créateur  a enrichi 

l’homme.  C’èstpourquoiil  est  nécessaire  d’entrer 

là-dessus  dans  quelque  détail,  et  d’examiner  plus 
particulièrement  les  facultés  de  l’ame  et  leixrs 
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opérations^  afin  de  connaître  comment  ces  facû 
concourent  à la  production  des  actions  humain^} 
ce  qui  servira  , en  même  temps  ^ à développer  la 
nature  de  ces  actions , à nous  assurer  si  elles'sont 
effectivement  susceptibles  de  quelque  règle,  et 
jusqu’à  quel  point  elles  se  trouvent  soumises  à 
l’empire  de  l’homme. 

§.  V.  Pour  peu  que  l’homme  réfléchisse  sur 
lui-même , le  sentiment  et  l’expéjience  lui  ap-/ 
prennent  que  son  ame  est  un  agent,  dont  l’acti- 
vité se  développe  par  yne  sllite  continuelle  d’opé- 
rations différentes,  et  comme  l’on  a désigné  ces 
opérations  par  des  noms  qui  les  distinguent , on 
les  a aussi  attribuées  à différentes  , 

comme  à leurs  principes.  Les  princip&les  dç'^es 
facultés  sont  l'entendement,  la  'volonté’,  et  }a 
liberté  L’ame  est , j^fa^^érité , un  être  simp^lf  ^ 
mais  rien  n’empêchç^^n  faisant^tention  à 
différentes  manières  d’opérér,on  ne  la'^considère 
comme  un  sujet  en  qui  résident  différents  pou^ 
voirs  d'agir , ou  différentes  puissancet^  et  que 
l’on  ne  donne  divers  noms  à ces  puissances.  Et 
pourvu  que  l’on  prenne  la  chose  de  cette  manière^' 
cette  méthode  ne  |>eut  que  donner  pl^s  de  pré- 
cision et  de  netteté  à nos  idées.  Souvenons-nous 
donc  que  les  facultés  de  l’ame  ne  sont  autre  chose 
que  les  pouvoirs d' agir , ouïes  dijjéreyites  ^uis^ 
iances  qui  sont  en  elle,  et  au  moyen  de^melles 
elle faittouies  ses  opérations.  ' ^ ^ 

§.  yi.i,<:|ja  principale  faci^é  de  l’ame'^ 
qui  t^iqli^iie  le  fonds  de  son  essence , e|  q^  ,en 
est  cOnUbé  là  lumiète , c’est  ré^ndémènt.  Oa 
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peut  le  de'finlr  cette  Jaculté  ou  cette  puissance  de 
l'amCf  par  laquelle  elle  aperçoit  les  choses , 
et  s’en forme  des  idées , pour  paj'venir  à la  conr- 
naissance  de  la  vérité.  La  vérité  se  prend  ici  en 
deux  sens  j ou  pour  la  nature  des  choses , leur 
état  et  les  rapports  quelles  ont  entre  elles;  ou 
pour  des  idées  conformes  à cette  nature , à cet 
état  et  h ces  rapports. 

[ I.  L’auteur  ouldie  ici  la  vérité  morale.  Il  y 
a trois  espèces  de  vérité,  la  vérité  métaphgrsiquCy 
la  y évité  logique,  et  *la  vérité  mo/’o/e.  La  vérité 
métaphysique  est  la  natw'e  des  choses , suivant 
Burlamaqui,  leur  état  et  les  rapports  quelles 
ont  entre  elles; ou  plutôt,  l’existQnce  réelle,  des 
choses,  conforme  aux  idées  auxquelles  nous  avons 
at.laché  les  noms  dont  on  se  sert  pour  désigner 
ces  choses,  comme  s’exprime  Locke  (i).  La  vé- 
rité logique  , 0t  la  conjormité  des  idées  à cette 
nature,  à cet  état,  à ces  rapports,  suivant  la 
définition  de  l’auteur;  ou  la  conformité  des  idées 
avec  les  objets  quelles  représentent.  Enfin  la  vé- 
rité morale , suivant  que  nous  la  prenons  ici , est  ** 
la  conformité  de  nos  idées  avec  les  rapports  que 
nos  actions  ont  avec  la  loi.  ] * 

Connaitre  la  vérité,  c’est  éiouc  apercevoir  les 
choses  telles  quelles  sont  en  elles-mêmes , et  s'en 
faire  des  idées  conj ormes  à leur  nature. 

[ 2.  Lorsqu’il  s’agil  de  Droit,  il  ne  suffit  pas  de 
connaitre  la  vérité  métaphysique  et  la  vérité  lo- 


(i)  Ei*ai  tur  l’enlendemint  humai n.\éiv,  IV,  cfiap.  V,  $ li. 
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gique;  cette  connai|sance  ne  fait  pas  le  sujet 
immédiat  de  la  morale.  11  faut  donc  dire  ici,  que 
connaître  la  vérité,  cest  apercevoir  les  choses 
telles  quelles  sont  en  elles-mâmes , leurs  rap- 
ports avec  Ifijoi , et  se Jaire  des  choses  des^  idées 
conjormes  à leur  nature  et  à leurs  rapports  avec 
cette  même  loi.  ] 

§.  VII.  Sur  quoi  il  faut  d’abord  poser  et  re- 
connaître comme  un  principe  Incontestable,  que 
Ventendement  Humain  est  naturellement  droit  y 
et  qu’il  a en  lui-méine  la  force  nécessaire  pour 
parvenir  à la  connaissance  de  la  vérité  y et  pour 
la  discerner  de  V erreur ^ principalement  dans 
les  choses  qtd  intéressent  nos  devoirs,  et  qui 
doivent forpier  les  hommes  à une  vie  vertueuse , 
honnête  et  tranquille  j pourvu  que  d’ailleurs 
r homme  jr  apporte  les  soins  et  ï attention  qui 
dépendent  de  lui. 

Le  sentiment  inténeur  et  l’expérience  con- 
courent à nous  convaincre  de  la  vérité  de  ce 
principe,  qui  est  comme  le  pivot  sur  lequel  roule 
*ut-le  système  de  l’humanité.  Ou  ne  saurait  le 
révoquer  en  doute  sans  sapper  par  le  fondement, 
et  sans  renverser  de  fond  en  comble,  tout  l’édl- 
lîce  de  la  société  : puisque  ce  serait  anéantir  toute 
distinction  entre  la  vérité  et  l'erreur,  entre  le 
bieti  et  le  mal\  et,  par  une  suite  naturelle  de  ce 
renversement  des  choses,  l’on  se  trouverait  enfin 
réduit  à la  nécessité  de  douter  de  tout , ce  qui  est 
le  comble  de  l’extravaeance. 

Ceux  donc  qui  ont  prétendu  que  la  raison  et 
ses  facultés  étaient  tellement  dépravées,  qu’elles 
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ne  pouvaient  plus  servir  à l’homme  de  guide  sûr 
et  fidèle  , soit  en  matière  de  devoirs , soit  en  par- 
ticulier dans  la  religion , n’ont  pas  fait  attention 
qu’ils  prenaient  pour  base  de  leur  système  un 
principe  destructif  de  toute  vérité,  et  de  la  reli- 
gion par  conséquent.  Aussi  voyons-nous  que  , 
bien  loin  que  l’Écriture  sainte  établisse  rien  de 
semblable , saint  Paul  assure  « que  lorsque  les 
» peuples  qui  n’ont  point  eu  de  loi  révélée  font 
» naturellement  les  choses  que  la  loi  ordonne , 
M ils  sont  leur  propre  loi  à eux-mêmes , et  que 
» par -là  ils  font  voir  que  les  commandemens 
J)  de  la  loi  sont  écrits  dans  leurs  cœurs,  parle 
M témoignage  de  leur  propre  cons(jience  ».  Il 
est  vrai  qu’une  mauvaîfie  éducation  , des  habi- 
tudes vicieuses,  des  passions  déréglées,  peuvent 
obscurcir  les  lumières  de  l’esprit;  et  que  l’inatten- 
tion, la  légéreté  et  les  préjugés,  jettent  souvent 
les  hommes  dans  les  erreurs  les  plus  grossières  , 
en  matière  même  de  religion  et  de  morale.  Mais 
cela  prouve  seulement  que  les  hommes  peuvent 
abuser  de  leur  raison , et  non  que  cette  rectitud«{ 
naturelle  des  facultés  de  l’ànie  soit  détruite. 

[3.  Le  principe  que  M.  Burlamaqui  pose  de 
la  rectitude  de  l’entendement  humain , considéré 
dans  son  état  naturel,  est  d’une  si  grande  évi- 
dence, que  je  ne  comprendrais  pas  qu’il  eût  ja- 
mais pu  être  mis  en  question , si  je  ne  connaissais 
pas  les  tristes  effets  des  habitudes  de  l’amour  pour 
l’extraordinaire  et  de  la  fréquente  répétition  des 
propositions  les  plus  absurdes. 

ISe  donnons  pas  cependant  ici  dans  l’exagéra- 
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tion.  L’entendement  est  certainement  borné. 
Souvent  nous  suçons  avec  le  lait  des  préjugés 
que  l’éducation  a de  la  peine  de  corriger.  Quel- 
quefois les  passions  nous  entraînent  dans  les  er- 
reurs les  plus  grossières.  Souvent  par  légèreté 
nous  n’apportons  pas  l’attention  convenable  aux 
propositions  que  nous  admettons,  quelque  in- 
térêt que  nous  eussions  de  les  examiner  et  de  les 
connaître  à fonds.  Mais  la  seule  conséquence  que 
nous  devons  tirer  de  là,  est  qu’il  faut  cultiver 
notre  raison , nous  délier  de  nous-mêmes , ap- 
prendre à douter  et  à suspendre  nos  jugemens, 
être  eu  garde  contre  nos  passions  et  se  bien  per- 
suader que  l’on  ne  donne , ni  dans  le  natura- 
lisme, ni  dans  le  chimérique,  en  .soutenant  que 
l’entendement  est  naturellement  droit. 

Ceux  même,  qui  peut-être  s’opposeront  le  plus 
à recevoir  cette  proposition,  et  qui  la  rejetteront 
comme  contraire  à leurs  opinions , n’entendent 
pas  leurs  véritables  intérêts.  Ils  devraient  plutôt 
en  être  les  plus  zélés  défenseurs  ; puisque  tout  le 
bel  édifice  de  leur  système  s’écroulerait  infailli- 
blement, s’il  était  privé  de  ce  premier  fondement 
de;itoute  vérité.  En  effet,  que  deviendraient 
toutes  nos  connaissances , quelque  respectables 
et  quelque  sacrées  qu’elles  soient , si  l’on  s’opi- 
niâtrait à ne  poinl  vouloir  admettre  cette  vérité 
primitive,  sans  laquelle  rien  ne  peut  être  vrai, 
au  moins  par  rapport  à nous  ; parce  que  rien  ne 
pourrait  être  reconnu  pour  tel  avec  quelque  assu- 
rance ? Que  dis-je  ? Ne  serait-ce  pas  introduire 
un  pyiTLonîsme  universel,  et  bannii-  de  nos  con- 
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rraissances,  non -seulement  toute  certitude  et 
toute  évidence,  mais  encore  toute  possibilité  d'y 
^ jamais  parvenir?  I^es  premiers  principes  même 
de  tout  ce  que  nous  savons,  les  axiomes  les  plus 
indubitables  en  deviendraient  incertains.  11  ne 
serait  pas  sûr  que  le  tout  est  plus  grand  qu’une 
de  ses  parties  , et  qu’un  triangle  a trois  angles. 
Qui  est-ce  qui  me  prouverait , après  cela , que 
deux  cl  deux  font  quatre  ? Pour  me  mettre  au- 
dessus  de  tout  ce  qu’on  pourrait  me  dire  , je 
n’aurais  qu'.à  répondre , qu'à  la  vérité  mon  en- 
tendement dépravé  me  représente  bien  cette  pro- 
position comme  très-vraie  , mais  que  je  dois  me 
défier  de  mon  entendement , parce  qu’il  peut  se 
tromper.  Dire  que  ce  n’est  qu’en  fait  de  religion 
que  l’entendement  manque  de  rectitude , c’esi 
dire  des  mots  vides  de  sens,  qui,  bien  loin  de 
lever  la  difficulté,  ne  font  que  jeter  dans  de  nou- 
veaux embarras.  Je  serais  toujours  eu  droit  de 
demander  : pourquoi  ma  raison  m’abandonne- 
l-elle , pourquoi  me  devient-elle  inutile  précisé- 
ment dans  la  recherche  d’un  objet  qu’il  m’importe 
le  plus  à connaître  ? 

Répondre  que  c’est  un  effet  de  la  perversité 
du  cœur  humain , ce  n’est  point  là  affaiblir  la 
difficulté  , c’est  au  contraire  lui  donner  de  la 
force  ; car  la  question  se  réduirait  à celle-ci  : D’où 
vient  donc  la  dépravation  naturelle  de  notre  vo- 
lonté? On  volt  bien  que  tout  ce  raisonnement 
formerait  un  cercle,  qui  nous  environnerait  dans 
un  labyrinthe,  d’où  il  serait  impossible  de  sortir. 

D’ailleurs,  pour  peu  qu’on  réfléchisse  sur  1 ordre 
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de  nos  facultés  et  sur  Ictatdcs  choses,  l’on  s’aper- 
cevra aisément  que  c’est  la  volonté  qui  est  subor-  ^ 
donnée  à l’entendeaaent,  et  qrtc  leplus  honnête 
homme,  dont  le  cœur  est  pétiélre  ()e  vertu  et  de 
probité , n’en  serait  pas  plus  avance  pour  cela  , 
s’il  ne  peut  se  fier  à sa  faculté  de  raisonner.  En 
un  mot , si  l’on  n’admet  une  rectitude  naturelle 
des  facultés  de  notre  âme , l on  ne  pourra  jamais 
prouver  seulement  la  possibilité  d une- révéla- 
tion , moins  encore  son  existence  et  la  vérité  de 
ses  principes  ; car,  au  bout  du  compte,  cest  à 
l’aide  de  la  raison  qu’on  parvient  a faire  ces  im- 
portantes découvertes,  et  ce  sont  les  principes 
tii'és  de  son  fonds  qui  peuvent  seuls  nous  y con- 
duire. Nous  Oter  donc  cette  boussole , ou',  ce  qui 
revient  au  même,  la  rendre  inutile,  c’est  nous 
abandonner  aux  caprices  du  veut  et  des  vagues  r 
c’est  nous  laisser  flotter  éternellement  sur  une 
mer  d’incertitudes  et  de  doutes,  sans  aucune  espé- 
rance de  pouvoir  jamais  en  gagner  les  bords. 

Je  ne  dis  donc  pas  que  le  cœur  des»  hommes 
ne  soit  pervers,  ou  que  leur  entendement  ne  soit 
offusqué  par  l’ignorance , et  dérouté  par  1 erreur  ; 
mais  il  me  paraît  que  ces  facultés  de  1 homme  ne 
sont  pas  incapables  de  découvrir , de  sentir  et  de 
suivre  la  vérité.  Il  ne  faut  point  contondre  létat 
actuel  des  hommes  avec  leur  état  naturel.  Le  dé- 
réglement  de  la  raison  n’est  que  trop  réel  à 1 égard 
de  plusieure  : mais  ce  déréglement  n est  point 
naturel  à Thrumanité  ; car  nous  appelons  naturel 
à l’homme  toutes  les  facultés  avec  lesquelles  il 
naît,  et  tout  ce  qui  est  une  suite*  absolument 
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nécessaire  des  dispositions  qu’il  a en  venant 
au  monde.  Or,  l’abus  d’une  chose  n’en  exclut 
point  un  meilleur  usage,  et  quoiqu’on  puisse 
abuser  de  sa  raison,  elle  n’en  est  pas  moins  natu- 
rellement droite.  Il  est  vrai  que  notre  entende- 
ment a grand  besoin  d’être  perfectionné.  Nous 
n’en  avons  en  naissant  que,  pour  ainsi  dire,  le 
germe , qui , en  se  développant  avec  l’âge , pro- 
duit une  plante  plus  ou  moins  parfaite , à pro- 
portion que  nous  sommes  plus  ou  moins  attentifs 
à la  cultiver.  Mais  ce  germe  est  bon , et  cette 
disposition  pour' acquérir  des  connaissances,  pour 
réfléchir  et  enfin  pour  raisonner  ,*avec  laquelle 
nous  naissons , ne  nous  porte  point  vers  l’erreur 
par  sa  nature.  Au  contraire , si  nous  la  cultivions 
avec  soin,  et  qu’en  même  temps  nous  en  écar- 
tassions tout  préjugé  et  tout  ce  qui  en  trouble  les 
fonctions,  cet  entendement  perfectionné,  qu’on 
appelle  alors /•«/50/J,  quoique  borné  à la  condi- 
tion de  l’être  auquel  il  appartient,  nous  servirait 
de  guide  ^ûr  et  fidèle  dans  toutes  nos  démarches, 
et  ne  nous  laisserait  tomber  dans  aucune  erreur 
par  rapport  aux  connaissances  qui  nous  sont  né- 
cessaires pour  nous  conduire  à la  félicité.  Telle 
est  la  situation  naturelle  de  notre  entendement, 
qui  se  trouve  conforme  à l’expérience  et  au  senti- 
ment intérieur,  et  digne  en  même  temps  d’un 
Créateursouverainemeutbon  et  Infiniment  sage. } 

Ce  qui  nous  reste  à dire  mettra  encore  la  chose  ' 
dans  un  plus  grand  jour. 

§.  Vllf.  Suivons  de  plus  près  les  opérations 
de  l’entendement.  La  perception  y ou  la  vue  et 
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la  connaissance  des  choses , se  forme , pour  l’or-  # 
dinaire,  du  concours  de  deux  actions,  l’une  de 
la  part  de  Y objet , et  qui  n’est  autre  chose  que 
V impression  que  cet  objet  fait  sur  nous;  4’autre 
de  la  part  de  Y esprit  j et  qui  est  proprement  un 
regard  de  l’àme  sur  l’objet  qu’elle  veut  connaître. 

Mais  comme  un  premier  regard  ne  suffit  pas  tou-  * 
jours , il  est  nécessaire , pour  acquérir  une  con- 
naissance exacte  des  choses,  et  pour  s’en  faire  de 
justes  idées,  que  l’esp/'it  s’applique  quelque  temps 
à bien  considérer  son  objet.  Cette  applicalion 
avec  laquelle  l'âme  continue  a regarder  un  objet 
pour  le  bien  connaître , s’appelle  attention  ; et  si 
elle  se  tourne  de  divers  côtés , pour  envisager 
t objet  par  toutes  ses  faces , cela  s’appelle  éxa-  . 
men.  On  peut  dire  donc , que  la  perception  ou 
la  connaissance  des  choses  dépend  toute  entière,  ' , ’ 
par  rapport  à l’esprit,  de  sa  force  naturelle  et  de 
son  attention. 

§.  IX.  C’est  avec  ces  secours,  tirés  de  son 
propre  fonds,  que  l’homme  parvient  enfin  à une  ' 
connaissance  claire  et  distincte  des  choses  et  de 
leurs  rapports , des  idées  et  de  la  conformité  de 
ces  idées  avec  leurs  originaux;  en  un  mot , qu’il 
acquiert  la  connaissance  de  la  vérité.  L’on  ap- 
pelle évidence  , cette  vue  claire  et  distincte 
des  choses  et  des  rapports  qui  sont  entre  elles,  et 
c’est  à quoi  il  faut  faire  une  grande  attention. 

Car  cette  évidence  étant  le  caractère  essentiel 
de  la  vérité , ou  la  marque  sûre  à laquelle  on  ne 
peut  s’empêcher  de  la  reconnaître,  elle  produit 
nécessairement  une  conviction  intérieure  , qui 
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fait  le  plus  haut  degré  de  la  certitude.  Il  est  vrai 
que  tous  les  objets  ne  s’oftVciit  pas  à nous  avec 
une  lumière  aussi  vive , et  que  malgré  tous  les 
soinii^et  toute  l’application  que  l’on  peut  y ap- 
porter , l’on  ne  peut  très-souvent  se  procurer 
que  des  lueurs  , qui  selon  quelles  sont  plus  ou 
moins  fortes  , produisent  ditïérens  degrés  de  pro- 
babilité'ci  de  vraisemblance.  Mais  les  choses  ne 
sauraient  aller  autrement  à l’égard  de  tout  être 
dont  les  facultés  sont  bornée^,  llsutütque  l’homme 
pui^e  , i-elativement  à sa  destination  et  à son 
état , connaître  avec  certitude  li^  choses  qui 
intéressent  sa  perfection  et  sa  fu|icité;  et  que 
d’ailleurs  il  puisse  distinguer  la  probabilité  de 
\ évidence^  et  les  dilféreus  degrés  de  probabilité 
les  uns  des  autres , afin  de  proportionner  sur  ces 
différences  Vassejitiment  qu’il  doit  leur  donner. 
Or,  pour  peu  que  l’on  rentre  en  soi-même  , et 
que  l’on  réfléchisse  sur  les  opérations  de  son 
esprit , on  ne  saurait  douter  que  l’homme  n’ait 
en  effet  ce  discernement. 

X.  11  faut  encore  rapporter  à l’entendement 
les  sens  , pris  pour  la  faculté  de  sentir  , l'imagi- 
nation et  la  mémoire.  En  effet , les  sens  , consi- 
dérés de  cette  manière,  ne  sont  autre  chose  que 
V entendement  lui-même;  en  tant  (juil  se  sert 
des  sens  et  des  organes  du  corps , pour  aper- 
cevoir les  oltjets  corporels.  L imagination  n est 
de  même  que  V entendement  y en  tant  <ju  il  aper- 
çoit les  objets  absents , non  par  euxmtëmes , 
mais  par  les  images  fju  ils  s en  forme  dans  le 
cet'veau.  La  mémoire  enfin  , n est  encore  que 
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\ entendement  y considéré  comme  ayant  la  Ja- 
cidté  de  retenir  les  idées  qu'il  se  forme  des  cho- 
ses , et  comme  pouvant  se  les  représenter  au  be- 
soin: avantages  qui  dépendent  principalement  du 
soin  que  l’on  prend  de  repérer  souvent  ces  idées. 

§.  XI.  Il  résulte  de  tout  ce  qui  a été  dit  jus- 
qu’ici sur  l’enlendement , que  Y objet  de'-iielte 
faculté  de  notre  ame  est  la  vérité  ^ avec  tous  les 
actes  et  les  moyens  qui  nous  y conduisent/  Cela 
supposé  , la  perfection  de  l’entendement  consiste 
dans  la  connaissance  de  la  vérité  y puisque  c’est 
la  fn  h laquelle  il  est  destiné. 

Deux  choses  entre  autres^  sont  opposées  à cette 
perfection  , Y ignorance  et  l’erreur , qui  sont 
comme  deux  maladies  de  l’ame.  L’ignorance 
n’est  qu’une  privation  d'idées  ou  de  connais- 
sance ; mais  l’erreur  est  la  non  Confoj'mité  ou 
V opposition  de  nos  idées  avec  la  nature  et  l'état 
des  choses.  Ainsi  l’erreur  étant  le  renversement 
de  la  vérité  , elle  lui  est  beaucoup  plus  contraire 
que  l’ignorance , qui  est  comme  un  milieu  entre 
la  vérité  et  l’erreur. 

Il  faut  se  souvenir  que  nous  ne  parlons  pas  ici 
de  l’entendement , de  la  vérité  , de  l’ignorance 
et  de  l’erreur , simplement  pour  connaître  ce 
que  ces  choses  sont  en  elles-mêmes;  notre  prin- 
cipal but  est  de  les  envisager  comme  principes 
dé  nos  actions.  Sur  ce  pied-là,  l’ignorance  et  l’er- 
reur, quoique  naturellement  distinctes  l’une  de 
l’antre  , se  trouvent  pour  l’ordinaire  mêlées  en- 
semble et  comme  confondues  ; ensorte  que  ce 
que  l’ou  dit  de  l’une  doit  également  s’appliquer  à 
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l’autre.  L’ignorance  est  souvent  la  cause  de  l’er- 
reur : mais  jointes  ou  non  , elles  suivent  les 
mêmes  règles  , et  produisent  le  même  effet  par 
rinfluence-<]u’elles  ont  sur  nos  actions  ou  nos 
omissions.  Peut-être  même  que  , dans  l’exacte 
précision  , il  n’y  a proprement  que  l’erreur  qui 
puisse  être  le  principe  de  quelque  action  , et  non 
la  simple  ignorance  , qui,  n’étant  en  elle-même 
qu'une  privation  d’idées,  ne  saurait  rien  produire. 

[ 4-  En  effet , 1’  erreur  étant  une  suite  néces- 
saire d’un  faux  iiigcment,  si  un  homme  ignorant, 
se  reconnaissant  pour  tel , s’abstenait  de  tout 
jugement,  il  ne  tomberait  jamais  dans  l’erreur. 
Ainsi  , étant  dans  une  parfaite  ignorance  de 
la  théorie  de  la  lune,  et  me  reconnaissant 
pour  tel , je  me  garantirai  toujours  de  l’erreur 
à l’égard  de  êe  satellite.  Mais  si  malgré  mon 
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ignorance  je  voulais  me  mêler  de  juger  de  son  ac- 
célération , de  son  allongement , de  son  apla- 
tissement , de  son  attraction  , de  son  diamètre  , 
de  sa  distance  , de  son  excentricité  , etc.  , 
je  tomberais  immanquablement  dans  l’erreur  ; 
mais  la  cause  de  l’erreur  ne  serait  pas  mon 
ignorance  ; ce  serait  mon  orgueil  de  vouloir 
juger  de  choses  que  je  ne  connais  point.  Ainsi 
la  seule  ignorance  n’est  jamais  la  cause  de  l’eiTCur; 
mais  l’ignorance  accompagnée  de  ce  sot  orgueil 
des  hommes  qui  prétendent  de  juger  des  choses 
dont  ils  n’ont  point  d’idées  ]. 

S-  XII.  £’/g  norance  et  V erreur  sont  de  plu- 
sieurs sortes  , et  il  est  nécessaire  d’en  marquer 
ici  les  différences,  i .*  L’Erreur , considérée  par 
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rapport  à son  objet,  est  ou  jie  droit  on  dejait. 
2.°  Par  rapport  à son  origine  , l’ignorance  est 
volontaire  ou  involontaire;  l’erreur  est  vincible 
ou  invincible.  5.°  EiiQn  , eu  égard  à l’influence 
de  l’erreur  sur  l’action  ou  sur  l’affaire  dont  il 
s’agit,  elle  est  essentielle  ou  accidentelle. 

V erreur  est  de  droit  ou  de  fait,  Stiivant 
que  Von  se  trompe  ou  sur  la  disposition  d'une 
loi  , ou  sur  un  J ait  qui  n\est  pas  bien  connu. 
Ce  serait , par  exemple  , une  erreur  en  droit , 
si  un  Prince  jugeait,  qi\e'  de  cela  seul  qu’un 
État  voisin  augmente  insensiblement  en  force  et 
en  puissance , il  peut  légitimement  lui  déclarer 
la  guerre.  Telle  était  encore  l’erreur  autrefois 
si  commune  chez  les  Grecs  et  les  Romains  , qu’il 
était  permis  à un  père  d’exposer  ses  enfants  (i). 

Au  contraire  , l’idée  qu’avait  Abiniélech  de 
Sara,  femme  Abraham,  en  la  prenant  pour 
une  personne  libre  , était  une  erreur  de  fait. 

[5.  On  appelle  aussi  er/’e«r  défait,  lorsque 
un  fait  est  avancé  pour  un  autre , et  que  cela  est 
fait  par  ignorance  : en  ce  cas  c’est  une  ei’reur  ou 
un  ^ux  énoncé  ; si  le  fait  était  avancé  sciemment, 
il  y aurait  d^.la  mauvaise  foi.  ■' 

L’ignorance  défaits  qui  a Induit  en  eiTCur, 
est  toujours  présumée  , lors  qu’il  n’y  a pas  de 
preuve  contraire,  excepté  <^ns  lès  choses  qui 
sont  personnelles  à celui  qui  allègue  l’erreur,  par 
ce  que  chacun  qst  présumé  savoir 'ce  qui  est  de 
^n  fait.  ^ ^ ^ 

(i)  Vïh'ei>en  unaulrecicmple  dans  chap.  XV>  v.  4,5.  ^ 

Tome  /.  2 ■ 
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Quant  à rignorance  du  droit,  on  peu!i  être 
dans  l’erreur  par  rapport  au  droit  positif,  mais 
personne  n’est  pre'sumé  ignorer  le  droit  naturel, 
les  gens  même  les  plus  simples  et  les  plus  gros- 
siers ne  sont  pas  excuses  à cet  egard  ; nec  in  eâ 
re  rusticitali  venia  prœbeatur.  Lib.  Il , CJod.  de 
in  jiisfpocando. 

V erreur  commune  est  celle  où  sont  tombés  la 
plupart  de  ceux  qui  avaient  intérêt  de  savoir  un 
fait  qu’ils  ont  cependant  ignoré.  C’est  une  maxime 
en  droit  que  error  çommunis  fncit  jus  y c’est-à- 
dire  qu’elle  excuse  celui  qni  y est  tombé  comme 
les  autres.  Il  y a dans  les  livres  de  Justinien  deux 
exemples  remarquables  de  l’effet  que  produit 
l’erreur  commune.  L’un  est  en  la  fameuse  loi 
barbarius  Philippus,  au  ff.  de  OJJîcio  prœtorum, 
c’est  l’espèce  d’un  esclave  qui  avait  fait  l’office  de 
Prêteur  ; la  loi  décide  que  tout  ce  qu’il  a fait  est 
valable.  L’autre  est  la  loi  si  quis , au  ff.  de  Se^ 
natusc.  Mace(j!f.y  qui  décide  qui  si  un  homme  a 
traité  avec  un  fils  de  famille , qui  passait  publi- 
quement pour  être  père  de  famille , il  ne  pourra 
pas  exciper  contre  lui  du  bénéfice  4u3VIacédoi\ien, 
quia  publiée sic  ogebqt , sic  cpnlrahebat. 

Les  jurisconsultes  Romains  ont  employé  un 
titre  entier  à traiter  expressément  de  rignofance 
du  droit  et  de  celle  du  fait  ( i)  ; mais  ils  ne  1 en- 
visagent pas  tant  comme  ayant  quelque  rapport 
aux  actions  morales,  que  comme  servant  à'faire 

(i)  Digeit.,  ltl>.  XXH , lit.  VI , et  Cod.,  lib.  2 , lit.  XVIU  Domat  , 
eivikft  etc., an  partie,  h»,  a,  XV 111 , aeot.  2. 
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acquérir,  conserver,  ou  percCre  quelque  droit, 
ou  quelque  action  en  justice.  Tout  ce  qu’ils  disent 
se  réduit  à ceci  en  général  ; que  l’ignorance  du 
droit  est  ordinairement  accompagnée  de  quelque 
négligence  inexcusable  ; mais  qu’il  n’en  est  pas 
de  même  de  l’ignorance  dujait , et  qu’ainsi  l’é- 
quité veut  qu’il  n’y  ait  que  la  première  qui  nuise  : 
Régula  est  juris  quidem  ignorantiani  cuique 
nocere^  factivero  ignorantiani  non  nocere(i).'] 
L’ignorance  dans  laquelle  on  se  trouve  par  sa 
faute  y ou  l’errenr  contractée  par  négligence , et 
dont  on  se  serait  garanti  si  Von  eût  pris  tous  les 
soins  et  apporté  toute  l'attention  dont  on  était 
capable  y est  une  ignorance  volontaire  ; on  bien, 
c’est  une  eiTeur  vincihle  et  surmontable.  Ainsi 
lé^  Polythéisme  des  Payeps  était  une  erreur  vin- 
cible  , car  il  ne  tenait  qu’à  eux  de  faire  usage  de 
leur  raison  , pour  comprendre  qu’il  n’y  avait 
nullfe  nécessité  de  supposer  plusieurs  Dieux.  J’en 
dis  autant  de  l’opiiiion  établie  chez  la  plupart  des 
anciens  peuples  , que  l’on  pouvait  honnêtement 
exercer  la  piraterie  contre  tous  ceux  avec  qui  l’on 
n’avait  aucun  traité,  et  en  user  avec  eux  comme., 
avec  des  ennemis.  Mais  Y ignor^ceest  involon- 
taire y et  l’erreur  est  invincible  y si  elles  ^ont 
telles' que  Von  n’ait  pu,  ni  s’en  garantir  y ni  s’en 
relever , même  avec  tous  les  soins  moralement 
possibles  s c’est-à-dire,  à en  juger  selon  la  consti- 
tution des  choses  humaines  et  de  la  vie  commune. 

> 
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C’est  ainsi  que  l’ignorance  où  e'taient  les  Améri- 
cains de  la  religion  chrétienne,  avant  qu’ils  eus- 
sent aucun  commerce  avec  les  Européens  , était 
une  ignorance  involontaire  et  invincible. 

Enfin,  l’on  entend  par  une  e/rewr  e5.Ten//eZZe, 
celle  qui  a pour  objet  quelque  circonstance  né- 
cessaire dans  Vajfaire  dont  il  s’agit,  et  qui  par 
cela  même  a une  injluence  directe  sur  t action 
j ai  te  en  conséquence  ; en  sorte  que,  sa?is  cette 
erreur , V action  rC aurait  point  été  jaite.  De-là 
vient  qu’on  appelle  aussi  cette  erreur  efficace. 
Entendez  pav  circonstances  nécessaires  celles  que 
deijiande  nécessairement  et  par  elle-même  la 
nature  de  la  chose,  ou  bien  T intention  de  F agent, 
formée  dans  le  temps  qu’il fallait,  etnotifiéepar 
des  indices  convenables . C’était  par  exemple, 
une  erreur  essentielle  que  celle  des  Troyens, 
qui , à la  prise  de  leur  ville , lançaient  des  traits 
sur  leurs  propres  gens , les  prenant  pour  de?  en- 
nemis , parce  qu’ils  étaient  armés  à la  Gredque. 
Autre  exemple  : un  homme  épouse  la  femme 
d’autrui,  la  croyant  fille,  ou  ne  sachant  pas  que 
..  son  mari  est  encore  en  vie.  C’est  là  une  erreur 
qui  regarde, la  nature  même  de  la  chose,  et  qui  est 
par  conséquent  essentielle. 

Au  contraire , terreur  accidentelle  est  celle 
qui  na  par  elle-même  nulle  liaison  nécessah'e 
avec  l'affaire  dont  il  s’agit  j et  qui  par  consé- 
quent ne  saurait  être  considérée  comme  la  vraie 
cause  de  F action.  Un  homme  outrage  ou  mal- 
traite quelqu’un , le  prenant  pour  un  autre  , ou 
parce  qu’il  croit  que  le  prince  est  mort,  comme 
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le  bruit  s’en  était  répandu  sans  fondement , etc. 
Ce  sont  là  des  erreurs  purement  accidentelles  , 
qui  se  trouvant  actuellement  dans  l’esprit  de 
l’agent , ont  bien  accompagné  son  action , mais 
qui  ne  sauraient  être  considérées  comme  en  étant 
la  véritable  cause. 

[ 6.  Toutes  ces  différentes  espèces  d’erreur 
peuvent  se  réduire  à deux  classes  générales  j 
savoir  aux  erreurs  de  pratique , -et  aux  erj’eurs 
de  spéculation.  Les  premières  sont  plus  aisées  à 
détruire,  parce  que  l’expérience  nous  apprend 
souvent  que  les  moyens  que  nous  employons 
pour  être  heureux , sont  précisément  ceux  qui 
éloignent  notre  bonheur  en  nous  livrant  à de 
faux  biens  qui  passent  rapidement , et  qui  ne 
laissent  après  eux  que  la  douleur  où  la  honte. 
Alors  nous  revenons  sur  nos  premiers  jugemens, 
nous  révoquons  eu  d#,ute  des  maximes  que  nous 
avonç  reçues  sans  examen , nous  les  rejetons  et 
nous  détruisons  peu-à-peu  le  principe  de  nos  éga- 
remens.  S’il  y a des  circonstances  délicates,  où  ce 
dLseeruement  soit  trop  diflicile  pour  le  grand 
nombre,  la  loi  nous  éclaire.  Si  la  loi  n’éclaircit 
pas  tous  les  cas , il  est  des  sages  qui  l’interprètent, 
qui  communiquent  leurs  lumières,,  et  qui  répan- 
dent dans  la  société  des  connaissances  qui  ne 
permettent  pas  à l’honnête  homme  de  se  tromper 
sur  ses  devoirs.  Personne  ne*  peut  plus  confondre 
le  vice  avec  la  vertu  : et  s’il  est  encore  dg,§  vicieux 
qui  veuillent  s’excuser,  leurs  efforts  mêmes  prou- 
vent <^q’ils  se  sentent  coupSibles. 

'^"oys  tenons  davantage  aux  errems  de  spécu- 
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lation  J parce  qu’il  est  rare  que  rexperience  noua 
les  fasse  reconnaître.  Leur  force  se  cache  dans 
nos  premières  habitudes , et  souvent  incapables 
d’y  remonter,  nous  sommes  comme  dans  un  la- 
byrinthe dont  nous  essayons  toutes  les  routes  : 
et  si  nous  découvrons  quelquefois  nos  méprises, 
nous  ne  pouvons  presque  pas  comprendre  com- 
ment il  nous  serait  possible  de  les  éviter.  Mais 
ces  erreurs  sont  peu  dangereuses , si  elles  n’in- 
fluent passur  notre  conduite;  et  siellesy  influent, 
l’expérience  peut  encore  les  corriger. } 

Au  reste,  il  faut  encore  observer  que  ces  diffé- 
rentes qualifications  de  l’ignorance  ou  de  l’erreur, 
peuvent  concourir  ensemble  et  se  trouver  rémiies 
dans  le  meme  cas.  C’est  ainsi  qu’une  erreur  de 
fait  peut  être  ou  essentielle,  ou  accidentelle  ; et 
l’une  et  l’autre  peuvent  encore  être  volontaires 
ou  involontaires,  vinciblesliu  invincibles. 

Mais  voilà  qui  peut  suffire  sur  l’entendement. 
Passons  à l’examen  des  autres  facultés  de  notre 
ame,  qui  concourent  aussi  à la  productions  des 
actions  humaines. 


CHAPITRE  II. 

Suite  des  principes  sur  la  nature  de  thommej 
' de  la  voléfité  et  de  la  liberté. 

§.  I.  Ce  n’était  pas  assez,  suivant  les  vues  du 
Q'éaleur,  que  l’àme  de  l’homme  eût  la  fa^ké  d» 
counaitre  les  choses  et  de  s’en  former  desvé 
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il  fallait  de  plus  qu’elle  fût  douée  d’un  principe 
d’activité  qui  la  mît  en  mouvement,  d’une  puis- 
sance par  laquelle  l’homme,  après  avoir  connu 
les  objets  qui  se  présentent,  pùfc.se  déterminer 
à agir  ou  à ne  pas  agir,  selon  qu’il  le  juge  con- 
venable. Celte  facultéicst  ce  qu’on  appelle  la  -uo- 
lonté. 

La  volonté  n’est  donc  autre  chose  que  ceitc 
puissance  de  Vdme  par  laquelle  elle  se  déter- 
mine d’ elle-même  ^ et  en  vertu  d'un  principe  d ac- 
tivité inhérent  à sa  nature  ^ à rechercher  ce  qui 
lui  convient,  et  à agir  dune  certaine  manière, 
à faire  une  action , ou  à ne  la  pas  Jairej  toujours 
en  vue  de  son  .bonheur. 

Entendez  parle  bonheur,  cetté  satisfaction  in- 
térieure de  L’âme,  qui  naît  de  la  possession  du 
bien  : et  par  le  bien  , tout  ce  qui  convient  à 
l’homme  pour  sa  conservation,  pour  sa  perfec- 
tion , pour  sa  commodité  ou  son  plaisir.  L’idée 
du  bien  détermine  celle  du  mal,  qui,  dans  la 
notion  la  plus  générale  , désigne  tout  ce  qui  est 
opposé  à la  conservation , à la  perjeciion , à la 
commodité  ou  au  plaisit*de  Ihomme. 

§.  IL  A la  volonté  se  rapportent  les  instincts , 
les  inclinations  et  les  passions.  Les  instincts  sont 
dessentimens  excités  dans  V âme  par  les  besoins 
du  corps,  qui  la  déterminent  à f pourvoir  Sans 
délai.  Tels  sont  la  faim , la  soif,  l’aversion  pour 
tout  ce  qui  est  nuisible,  etc.  Les  inclinations  sont 
■ une  pente  de  la  volonté , qui  la  porte  vers  cer- 
tains objets  plutôt  que  vers  d autres,  mais  d’une 
manière  égale,  tranquille , et  si  proportionnée  à. 
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toutes  ses  opérations , qi^bien  loin  rie  les  trou-  i 
hleVy  pour  l’ordinaire  elle  les Jacilite.  Pour  les. 
passions,  ce  sont  bien  , comme  les  inclinations, 
des  mouvemens  de  la  volonté  vers  certains  ob- 
jets ; mais  ce  sont  des  motwcmens  plus  impé- 
tueux et  plus  turbulents  f qid  tirent  l'âme  de  son 
assiette  naturelle,  et  qui' l'çmpéchent  souvent  de 
bieti-idiriger  ses  opérations . C’est  alors  que  les 
passions  deviennent  une  des  plus  dangereuses 
maladies  de  riionime.  La  cause  des  passions  est, 
pour  l’ordinaire,  l’appas  des  biens  sensibles,  qui 
sollicitent  l’ànie  et  l'agitent  par  une  impression 
trop  forte.  • 

Il  est  aisé  de  comprendre , par  ce  que  l'on  vient 
de  dire,  que  les  inclinations,  les  passions  et  les 
instincts,  ont  beaucoup  d’affinité  ensemble.  Ce 
sont  toujours  des  penchans  ou  des  mouvemens 
de  l’àme,  qui  ont  souvent  les  mêmes  objets.  Mais, 
il  y a cette  différence  entre  ces  trois  espèces  de 
mouvemens,  que  les  in.stincts  .se  trouvent  né- 
cessairement les  mêmes  dans  tous  les  hommes , 
par  une  suite  naturelle  de  la  constitution  de  leur 
corps  et  de  l’union  de  ce  corps  avec  l’àme  ; au 
lieu  que  les  inclinations  et  les  passions  prises  eu 
particulier,  n’ont  rien  de  nécessaire  , et  que  d’uu 
homme  à l’autre  elles  varient  extrêmement. 

[ J.  Nous  en  donnons  la  raison  dans  nos  in.sti-, 
tutionsde  métaphysique.  C’est  parce  que  les  ins- 
tincts dépendent  des  lois  mécaniques,  naturelles 
et  nécessaires  ; tandis  que  les  passions  et  les  incli- 
nations dépendent  entièrement  de  la  liberté.  } 
liaisons  encore  une  remarque  qui  trouve  ici 
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sa  place  naturelle , c’est  qu’en  notre  langue  on 
donne  le  nom  de  cû?«rà  la  volonté,  en  tant  qu’oii 
la  considère  comme  susceptible  des-mouvemeus 
que  nous  venons  d’expllcjupr  ; et  cela  apparem- 
ment parce  qu’on  a crir'que  ces  mouvemens 
avaient  leur  siège  dans  le  cœur. 

§.  III.  Telle  est  la  nature  de  notre  âme , que 
non  - seulement  la  volonté  ij^it  toujours  avec 
spontanéité , c’est-à-dire  , de  son  propre  iiKîuve- 
ment,  de  son  bon  gré  et  par  un^rincipe  interne; 
mais  encore  que  sés  déterminations'  sont  pour 
l’ordinaire  accompagnées  de  liberté. 

On  nomme  liberté,  cette  Jorce  de  ïâme  par 
la/]uelle  elle  modifie  et  règle  ses  opérations 
comme  il  lui  plaît,  en  sorte  quelle  peut  ou  sus- 
pendre  ses  délibérations  et  ses  actions , ou  las 
continuer,  ou  les  tourner  d' un  autre  côté;  en  un 
mot,  se  déterminer  et  agir  avec  choix,  selon  ce 
qiielle  juge  le  plus  convenable.  C’est  par  cette 
excellente  faculté  que  l’homme  a une  .sorte  d’em- 
jüre  sur  lui-même  et  sur  ses  actions.  Et  comme 
c’est  aussi  ce  qui  le  rend  capable  de  suivre  une 
^ègle,  et  responsable  de  sa  conduite,  il  est  néces- 
saire de  développer  un  peu  plus  la  nature  de 
c^e  faculté. 

La  volontéxet  la  liberté  élatit  des  facultés  de 
lame,  ne  peuvent  être  aveugles , jii  destituées 
de  connaissances  ; elles  suppo.sent  toujo.m’s  l’opé- 
ration de  l’enlendemoiiii.  Quel  moyen,  en  effet, 
de  se  déterminer,  ou  de  suspendre  ses  détermi- 
nations, .et  de  se  tourner  d’un  côte  plutci^  que  ’’ 
d*bn  autre , si  l’on  ne  connaît  pas  ce  que  lou  doit  . 
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choisir  ? U est  contraire  à la  nature  d’un  être  in- 
teUigent  et  raisonnable  d’agir  sans  intelligence  et 
sans  raison.  Cette  raison  peut  être  légère  et  mau- 
vaise ; mais  elle  a du  moins  quelque  apparence, 
quelque  lueur,  qui  nous  la  fait  trouver  bonne 
pour  le  moment.  Des  qu’il  y a du  choix  , il  y a 
comparaison  d’un  parti  à un  autre,  et  qui  dit 
comparaison  dit  toujours  une  réflexion  , du 
moins  confuse  , et  une  sorte  de  délibération , 
quoique  prompte  et  presque  imperceptible , sur 
le  sujet  dont  il  s’agit. 

Le  but  de  toutes  nos  délibérations  , c est  de 
nous  procurer  quelque  avantage.  Car  la  volonté 
tend  en  général  au  bierij  c’est-à-dire,  à tout  ce  qui 
est  propre  à nous  rendre  heureux  , ou  du  moins 
qui  nous  paraît  tel  ; de  sorte  que  toutes  les  actions 
qui  dépendent  de  l’homme  et  qui  ont  quelque 
rapport  à son  but , sont  par  cela  même  soumises 
à la  volonté.  Et  comme  le  'Vi’ai,  ou  la  connais- 
sance des  choses,  convient  aussi  à l’homme , et 
que  dans  ce  sens  la  vérité  est  un  bien  , il  s ensuit 
que  le  vrai  fait  aussi  l’un  des  principaux  objets 
de  la  volonté.  f 

La  liberté  a pour  objet  le  bien  et  le  vrai , 
comme  la  volonté  ; mais  elle  a moins  d étendue  ^ 
[für  rapport  aux  actions  ; car  elle  ne  s’exerce  pas 
dans  tous  les  actes  de  la  volouté,  mais  seulement 
dans  ceux  que  l’âme  peut  suspendre  ou  tourner 
comme  il  lui  plaît. 

IV.  Mais  quels  sont  ces  actes  où  la  liberté  ^ 
se  déploie?  On  les  connaîtra  en  faisatit  attention 
à ce  qui  se  passe  en  nous , et  à la  manière  doht 
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notre  esprit  se  conduit  dans  les  divers  cas  qui  se 
présentent  : i".  dans  nos  jugemens  sur  le  vrai 
et  sur  le  faux;  2®.  dans  nos  déterminations  par 
rapport  au  bien  et  au  mal;  et  enfin,  dans  les 
choses  indifferentes.  Ce  détail  est  nécessaire 
pour  bien  connaître  la  nature,  l’usage  et  l’éten- 
due de  la  liberté. 

A l’égard  du  vrai,  nous  sommes  faits  de  telle 
manière,  qu’aussitôt  que  l’évidence  frappe  notre 
esprit , nous  ne  sommes  plus  les  maîtres  de  sus- 
pendre notre  jugement.  En  vain  voudrions-nous 
résister  à cette  vive  lumière  , elle  emporte  notre 
assentiment.  Qui  pourrait  nier,  par  exemple, 
que  le  tout  est  plus  grand  qu’une  de  ses  parties  ; 
ou  que  la  concorde  et  la  paix  sont  préférables, 
pour  une  famille  et  pour  un  état,  au  trouble, 
aux  dissensions  et  à la  guerre  ? 

Il  n’en  est  pas  de  même  dans  les  choses  où  il  y 
a moins  de  clarté  et  d’évidence.  C’est  alors  que 
l’usage  de  la  liberté  se  développe  dans  toute  sou 
étendue.  Il  est  vrai  que  notre  esprit  se  porte  na- 
turellement du  côté  qui  lui  parait  le  plus  vrai- 
semblable ; mais  cela  n’empêche  pas  qu’on  ne 
puisse  s arrêter  pour  cliercher  de  nouvelles  preu- 
ves , ou  pour  renvoyer  tout  cet  examen  à un 
autre  temps.  Plus  les  choses  sont  obscures , et 
plus  aussi  nous  demeurons  les  maîtres  d’hé^ter, 
de  suspendre  ou  de  différer  notre  détermination. 
C’est  là  une  chose  d’expérience  : tous  les  jonre, 
et,  pour  ainsi  dire  , à chaque  pas , il  se  présente 
des  questions  où , à cause  des  bornes  de  notre 
esprit , les  raisons  pour  et  contre  nous  laissent 
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dans  une  sorte  de  doute  et  d’equilibre,  qui  nous 
permet  de  suspendre  notre  jugement,  d’exami- 
ner la  ebos^de  nouveau,  et  de  faire  enfin  pen- 
cher la  balance  d’un  SSté  plutôt  que  d’un  autre. 

^ On  sent , par  exemple , que  l’esprit  peut  hésiter 
long-temps,  et  ne  se  déterminer  qn’après  une 
^^^ùrc  consultation  , sur  les  questions  suivantes  ; 
Un  serment  extorqué  par  force  est-il  obligatoire  ? 
Le  meurtre  de  César  fut-il  légitime?  Le  sénat, 
romain  pouvait-il  avec  justice  ne  pas  confirmer 
la  promesse  que  les  consuls  avalent  faite  aux 
Samnilcs,  polir  se  tirer  des  fourches  Caudinés? 
ou  bien  devait-il  la  ratifier  et  lui  donner  la  force 
. d'un  traité  public?  etc. 

, ’ S-  Quoique  l’exercice  de  la  justice  n’ait 
^us  Heu  dans  nos  jugemens,  dès  que  les  choses 
’ s’offrent  à nous  d’une  manière  claire  et  distincte , 
il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  tout  usage  de 
#tcette  faculté  cesse  à l’égard  des  choses  évidentes. 
Car,  premièrement,  il  dépend  toujours  de  nous 
d’appliquer  notre  esprit  à les  considérer,  ou  bien 
de  l!ëu  détourner  en  portant  ailleurs  notre  atten- 
tion. Et  cette  première  détermination  de  la  vo-^ 
lonté,  par  laquelle  elle  se  porte  à considérer  ou 
à ne  pas  considérer  les  idées  qui  se  présentent  à 
nous,  mérite  .d’être  remarquée,  à cause  de  lin- 
fluence  naturelle  quelle  doit  avoh’  sur  la  détei’— 
iniuation  même , par  laquelle  nous  prenons  le 
parti  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  en  conséquence 
de  nos  pensées  et  de  nos  jugcmeijs.  En  second 
lieu,  il  est  encore  en  notre  pouvoir  de  faire , pour 
ainsi  dire,  naître  l’éyidcnce,  dans  certains  cas,  à 
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force  (l’attention  et  d’examen , au  lieu  que  nous 
n’avions  d’abord  que  des  lueurs , qui  ne  süfSsateni 
pas  pour  nous  donner  une  connaissance  parfaite 
de  l’état 'des  choses.  Eiilin  , lorsque  nous  soinjtncs 
parvenusànousprocurerrévidence,  nous  sommes 
encore  les  maîtres  de  nous  arrêter  plus  ou  moins 
à la  considérer;  ce  qui  est  aussi  de  grande  consé- 
quence, puisque  de  là  dépend  l’impression  plus 
ou  moins  forte  cpi’elle  fera  sur  nous. 

[g.  Si  nous  jetons  les  yeux  sur  ces  êtres  supé- 
rieurs qui  sont  au-dessus  de  nous,  et  à l’égard 
desquels  tous  les  objets  sont  évidents,  nous  au- 
rioua  sujet  ^e  croire  qu'ils  sont  plus  fortement 
déterminés  au  bien  et  au  vrai,  que  nous  : et  ce»* 
pendant  nous  n’avons  pas  raison  de  nous  figurer 
qu’ils  soient  moins  libres  que  ii^ms..  Mais  pour 
faire  connaître  exactement  en  quoi  consiste  l’er- 
reur où  l’on  tombe  sur  cet  article  particulier  de 
la  liberté,  je  demande  s’il  y a quelqu’un  qui  vou- 
lût être  irïtbécille,  par  la  r^on  qu’un  Imbécille, 
n’étant  (^e  rarement  frappé  de  l’évidence,  est 
moins  déterminé  par  de  sages  réflexions  (pi’un 
l|omme  de  boli  sens?  Donner  le  nom  de  liberté 
au  pouvoir  d’être  indéterminé,  comme  J’on  est 
ordinairement  à l’égard  des  chosesldôtîtéuses  ou 
incertaines , de  faire  le  fou  et  de  se  rendre  le^Ouet 
de  la  misè're  et  de  la  honte,  n’est-ce  pas  ravaler 
un  s]  beau  nom  ? Si  la  liberté  consiste  à4»ecouer 
le  jodg  de  la  raison,  et  à n’être  point  soumis 
àTévldence  par  où  nous ■.som'mcfr; empêchés  de 
choisir  ce  qui  est  le  pire  : slje’est  là,  (lis-je  ^la'vé- 
ritable  liberté,  les  fous  et  leS  inseiistt  seront-  les 
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seuls  libres.  Mais  je  ne  crois  pas  que  pour  l’amour 
d’une  telle  liberté  personne  voulût  être  fou,  hor- 
mis ceujc  qui  le  sont  déjà.  Personne  , je  pense, 
ne  regarde  le  désir  constant  d’être  heureux,  et  la 
nécelisilé  qui  nous  est  imposée  d’agir  en  vue  du 
bonheur,  comme  une  diminution  de  sa  liberté , 
ou  du  moins  comme  une  diminution  dont  il 
s’avise  de  se  plaindre.  Dieu  lui-même  est  soumis 
à la  nécessité  d’être  beui’eux  ; et  plus  un  être  in- 
telligent est  dans  une  telle  nécessité , plus  il  ap- 
proche d’une  perfection  et  d’une  félicité  inOnie. 
Afin  que  dans  l’état  d’ignorance  où  nous  nous 
trouvons , nous  puissions  éviter  nous  mé- 
prendre dans  le  chemin  du  véritable  bonheur; 
faibles  comme  nous  sommes  et  d’un  esprit  extrê- 
mement borné^  nous  avons  le  pouvoir  de  sus- 
pendre chaque  dédr  particulier  qui  s’excite  en 
nous,  et  d’empêcher  qu’il  ne  détermine  la  vo- 
lonté et  ne  nous  porte  à agir.  Ainsi  suspendre 
un  désir  particulier,  c’est  comme  s’arrêter  où  l’on 
n’est  pas  assez  bien  assuré  du  chemin  : examiner, 
c’est  consulter  un  guide;  et  déterminer  sa  vo- 
lonté après  un  solide  examen,  c’est  suivre  .(a 
direction  de  ce  guide  comme  la  lumière  d’un 
flambeau  par  des  chemins  dangereux  dans  les 
ténèJji*es  de  la  nuit  ; et  celui  qui  a le  pouvoir 
d’agif  ou  de  ne  pas  agir  selon  qu’il  est  dirigé  par 
une  telle  détermination , est  un  agent  libre;  et 
cetle  détermination  , quoique  fondée  su^  l’évi- 
dence, ne  diminue  en  aucune  manière  ce  pou- 
voir : voilà  en  quoi  consiste  la  liberté.  ] 

Ces  remarques  nous  conduisent  à une  réflexion 
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importante , et  qui  sert  de  réponse  à une  objec- 
tion que  l’on  fait  contre  la  liberté.  « Il  ne  dépend 
M pas  de  nous  (dit-on)  d’apercevoir  les  choses 
» autrement  quelles  ne  se  présentent  à notré 
» esprit;  c’est  sur  la  perception  que  nous  en  for- 
» mons  nos  jugemens,  et  c’est  sur  ces  jugemens 
))  que  la  volonté  se  détermine.  Tout  cela  est  donc 
>)  nécessaire  et  indépendant  de  notre  liberté.  » 

Mais  cette  difficulté  n’a  qu’une  vaine  appa- 
rence. Quoi  que  l’on  en  puisse  dire,  nous  sommes 
toujours  les  maîtres  d’ouvrir  ou  de  fermer  les 
yeux  à la  lumière  ; nous  pouvons  soutenir  notre 
attention , ou  la  relâcher.  L’expérience  fait  voir 
que,  lorsqu’on  envisage  un  objet  sous  diverses 
faces,  et  qu’on  s’applique  à l’approfondir,  on  y 
dé^uyre  c^es  choses  qui  échappaient  à la  pre- 
mière vue.  Cela  suffit  pour  montrer  quqla  liberté 
trouve  son  usage  dans  les  opérations  de  l’enten- 
dement, aussi  bien  que  dans  toutes  les  actions 
qui  en  dépendent. 

[ lo.  Je  crois  qu’on  pourrait  répondre  à cette 
objectif!  autrement.  Car  il  dépend  entièrement 
de  nous  que  les  choses  se  présentent  à notre  esprit 
telles  qu’elles  sont  en  elles-mêmes,  pourvu  que 
les  rapports  qui  regardent  notre  bonheur  soient 
à notre  portée  ; car  si  elles  ne  le  sont  pas , nous 
devons  suspendre  tout  jugement.  Il  ne  dépend 
pas  de  moi , par  exemple,  de  me  représenter  une 
rame  courbe , dont  une  partie  soit  dans  l’eau  et 
l’autre  dans  l’air  ; une  al^pe  beaucoup  plus  rétré- 
cie à un  bout  qu’à  l’autre  où  je  suis  placé  ; mais 
il  dépend  sûrement  de  moi  de  ne  pas  juger  que 
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la  rame  soit  courbe^  et  qu’un  bout  de  1 allée  soit 
plus  rétréci  que  l’autre.  Cette  objection  ne  prouve 
que  la  nécessité  où  nous  sommes  de  cultiver  notre 
'raison  , afin  de  nous  pouvoir  former  des  idées 
des  choses  telles  qu’elles  sont  réellement,  et  non 
pas  comme  elles  se  présentent  à nos  sens , afin 
quéllés  jugemetis  qui  les  suivent  soient  vrais,  et 
que  nous  ne  tombions  pas  dans  l’erreur.] 

. §.Vl.  Sommes-nous  également  li^esdans  nos 

déterminations* par  rapport  ancien  ^ ^ mal? 

C’est  la  seconde  (|uestion  qu’il  s’agit  d examiner. 

Pour  cela  il  ne  faut  point  sortir  de  nous-mêmes  ; 

c’est  encore  par  le  fait  et  par  ce  que  nous  éprou- 
vons au-dedans  de  nous , que  la  question  se  dé- 
cidera. Il  est  bien  sûr  qu’à  l’égard  du  bien  et  du 
' mal  CB  général  et  considérés  commç  ,^ls  , 

. ne  saurions  propixmieiit  fali  e usage  de  la  libertés 
puisque  nous  nous  sentons  entraînes^  vers  1 un 
par  un  penchant  invincible  , et  détournés  de 
l’autre  y>ar  une  aversion  naturelle  et  insurmon- 
table. C’est  l’auteur  de  notre  être  qui  l’a  voulu 
ainsi , sans  qu’il  dépende  de  l’homme  d^j^anger 
à cct  égard  sa  nalure.  Nous  sommes  faits  de  telle 
' ' manière  que  le  bien  nous  attire  nécessairement , 

au  lieu  que  le  nm Z,  par  un  effet  opposé,  nous 
> repousse , pour  ainsi  dire , et  nous  écarte.  ^ 

Mais  cette  tendance  si  forte  vers  le  hien  , et 
cette  aversion  naturel  pour  le  mal  en  génqjjil, 
nempêchent  pas  que  nous  ne  deineprions  par- 
faitement libres  à l’égard  des  biens  et  des  rnaux 
particuliers;  et  quoi  qu’on  ne  puisse  s’empêcher 
d’être  sensible  aux  premières  impressions  que  les 
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objets  font  sur  nous , l’on  n’est  pas  pour  cela  in- 
vinciblement porté  à rechercher  ou  à fuir  ces 
objets.  Que  des  fruits  les  plus  beaux  à l’œil,  an- 
noncés par  l'odeur  la  plus  agréable  et  pleins  d’un 
jus  délicieux,  se  présentent  tout-à-coup  h un 
homme  pressé  de  la  chaleur  et  de  la  soif  ; U se  sen- 
tira d’abord  porté  à profiter  du  bien  qui  s’offre  à 
lui,  et  à soulager  son  inquiétude  par  un  rafraî- 
chissement salutaire.  Mais  il  peut  aussi  s’arrêter, 
il  peut  suspendre  son  a^ion , pour  examiner  si  le 
bien  qu’il  se  procurera  en  mangeant  ces  fruits  ne 
sera  pas  suivi  d’un  mal;  en  un  mot,  il  peut  déli- 
bérer et  calculer,  pour  prendre  enfin  le  parti  le 
plus  sûr.  Et  non-seulement  l’on  peut,  par  ui\ 
eftort  de  raison  ,se  priver  d’une  chose  dont  l’idée 
nous  flatte  agréablement  ; mais  l'on  peut  même 
s’exposer  à une  douleur  ou  à un  chagrin  que  l’on 
appréhende , et  que  l’on  voudrait  bien  pouvoir 
éviter,  si  des  considérations  supérieures  ne  nous 
faisaient  résoudre  à le  supporter.  Que  pourrait- 
on  désirer  de  plus  pour  marquer  la  libel  lé? 

§.  VU.  Il  est  pourtant  vrai  que  l’exercice  de 
cette  faculté  ne  parait  jamais  plus  que  dans  les 
choses  indijjérentés.  Je  sens,  par  exemple,  i^’il 
dépend  tout-à-fait  de  moi , d’étendre  ou  de  re- 
tirer la  main  ; de  rester  assis  ou  de  me  promener  ; 
de  dirigér  nies  pas  à droite  ou  à gauche,  etc.  Dans 
ces  occasions  où  l’ame  est  entièrement  laissée  à 

* 

elle-même,  soit  paf  le  défaut  dus  molifs  exté- 
rieurs, soit  par  l’opposition  et  pour  ainsi  tlire, 
l’équilibre  de  ces  motifs;  on  peut  dire  que  si  elle 
se  détermine  à quelque  parti , c’est  par  un  pur 
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effet  de  son  bon. plaisir,  ou  de  l’empire  qu’elle  a 
sur  ses  propres  a^4^tions. 

§.  VIII.  Arrêtons-nous  ici  un  moment  à re- 
cherchef  pourquoi  l’exercice  de  celte  puissance 
est  Ijorné  aux  biens  particuliers,  et  aux  vérités 
non  évidentes,  sans  s’étendre  jusqu’au  bien  en  gé- 
néral, ni  jusqu’aux  vérités  parTaitement  claires. 
Si  nous  en  découvrons  la  raison , cesera  un  nou- 
veau sujet  d’admirer  la  sagesse  du  créateur  dans 
la  constitution  de  l’homme,  et  en  même  temps 
un  moyen  de  connaitix;  toujours  mieux  le  but  et 
le  vrai  usage  de  la  liberté. 

Nous  demandons  d’abord  qu’on  nous  accorde, 
que  le  but  de  Dieu  en  rréant'riiomme,  a été  de 
le  rendre  heureux.  Cela  supposé,  l’on  con- 
viendra sans  peine , que  l’homme  ne  peut  par- 
venir au  bonheur  que  par  la  connaissance  de  la 
vérite'j  et  par  la  possession  des  vrais  biens.  C’est 
ce  qui  résulte  évidemment  des  notions  que  nous 
avons  données  ci-dessus  du  bonheur  et  du  bien. 
Dirigeons  nos  réflexions  sur  ce  point  de  vue. 
Lorsque  les  choses , qui  sont  l’objet  de  nos  re- 
cherches , ne  se  présentent  à notre  esprit  qu’avec 
une  faible  clarté , et  qu’elles  ne  sont  pas  accom- 
pagnées de  cette  vive  lumière  , qui  nous  met  en 
état  de  les  connaître  parfaitement,  et  d’en  juger 
avec  une  pleine  certitude  ; il  était  convenable  et 
même  nécessaire,  que  nous  eussions  le  pouvoir 
de  suspendre  noti’e  jugement  ; afin  que  n’étant 
pas  nécessairement  déterminés  à acquiescer  aux 
premières  impressions,  nous  demeurassions  les 
maîtres  de  pousser  plus  loin  notre  examen , jus- 
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qu’à  ce  que  nous  fussions  parvenus  à un  plus 
haut  degt^  de  certitude  , *et  s’il  était  possible  , 
jusqu’à  l’évidence.  Sans  cela  , nous  tomberions  à 
tout  moment  dans  l’erreur,  et  lious  n’aurions 
aucune  ressource  pour  en  sortir.  11  était  donc  très- 
utilé  et  très-nécessaire  que  l’homme  dans  ces  cir- 
constances pût  faire  usage  de  sa  liberté. 

Mais"  loi’sque  nous  avons  une  vue  claire  et  dis- 
tincte des  choses  et  de  leurs  rapports,  c’est-à-dire, 
lorsque  l’évidence  nous  frappe,  ce  serait  inutile- 
ment, et  pour  parler  ainsi,  à pure  perte,  que 
nous  pourrions  nous  servir  de  la  liberté  pour  sus- 
pendre notre  jugement.  Car  la  certitude  étant 
alors  aussi  grande  qu’elle  puisse  être,  que  gagne- 
rions-nous par  un  nouvel  examen,  s’il  était  en 
notre  pouvoir  ? L’on  n’a  plus  besoin  de  consulter 
un  guide  , lorsqu’on  voit  distinctement  et  le  but 
ou  l’on  va  et  la  route  qu’il  faut  tenir.  C’est  donc 
encore  un  avantage  pour  l’homme  de  ne  pouvoir 
refuser  son  aoquiescenient  à l’évidence. 

§.  IX.  Raisonnons  à-peu-près  de  même  sur 
1 usage  de  la  liberté  par  rapport  au  l>/en  et  au  mal. 
L homme  destiné  à être  heureux  , devait  certai- 
nement être  fait  de  manière,  qu’il  fût  dans  une 
néeessUé  absolue  de  désirer  et  de  chercher  le  bien 
et  de  fuir  au  contraire  le  mal  en  général.  Si  la 
nature  de  ses  facultés  était  telle , qu’elles  le  lais- 
sassent dans  uii  état  d'indifjércnce,  en  sorte  qu’il 
fût  le  maître  à cet  égard  de  suspendre  ou  de  dé- 
tourner ses  désirs  J 1 on  sent  bien  que  ce  serait  en 
lui  une  grande  imperfection , qui  marquerait  un 
défaut  de  sagesse  dans  l’auteur  de  son  être,  connus 
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étant  directement  contraire  aubut  qu’il  s’est  pro- 
posé. ’♦  • 

Mais,  -d’un  autre  côté,  ce  ne  serait  pas  un 
moindre  inconvénient,  si  la  nécessité  où  l’Homme 
se  trouve  de  recliercher  le  bien  et  de  fuir  le  mal , 
était  telle  , qu’il  fût  invinciblement  détermidé  à 
agir  où  à ne  pas  agir , en  conséquence  ^es  pre- 
mières impressions  que  chaque  objet  fait  sur  lui. 
Telle  est  la  condition  des  choses  humaines,  que 
les  apparences  nous  trompent  souvent;  il  est  rare 
que  les  biens  et  les -maux  se"  présentent  à nous, 
bien  épurés  ou  sans  mélange  ;^il  y a presque  tou- 
jours du  pour  ou  du  contre,- des  inconvéniens 
mêlés  avec  des  utilités.  Pour  agir  donc  avec  sû- 
reté , et  pour  ne  pas  trouverai!  mécompte,  il  faut 
le  plus  souvent  suspendre  ses  premiers  mouve- 
mens  , examinerles  choses  de  plus  près,  faire  des 
discernemens  , des  calculs , des  compensations  ; 
et  tout  cela  demandait  l’usage  de  la  liberté.  La 
liberté  est  donc,  pour  parler  ainsi.,  une  faculté 
subsidiaire , qui  supplée  à ce  qu’d  peut  y avoir 
de  défectueux  dans  les  autres  facultés,  et-  dont 
l’office  cesse  aussitôt  qu’elle  les  a redressées. 

Concluons  delà , que  l’homme  est  pourvu  de 
tous  les  moyens,'  nécessaires  pour  parvenir  à la 
fin  à laquelle  il  est  destiné,  et  qu’à  cet  égard, 
comme  à tout  autre , le  créateur  a fait  les  choses 
avec  une  sagesse  admirable.  ,, 

§.  X.  Après  ce  que  l’on  vient  de  dire  de  la 
nature  de  la  liberté,  de  ses  opérations  et  de  son 
usage,  il  semblera  peut-être  inutile  de  s’arrêtera 
ptouver  que  l’hojnme  est  effectivement  un  être 
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libre , et  que  cette  faculté  se  tro»yi 
réellement  que  toutes  les  autre%. 

Cependant,  comme  c’est  ici  un-principe  essen- 
tiel , et  l’une  des  bases  de  notre  édifice  , il  est  à 
propos  de  faire  au  moins  sentir  la  preuve  indubi- 
table que  notre  expérience  nous  en  fournit  tous 
les  jours.  Consultons-nous  donc  nous-mêmes. 
Chacun  sent  qu’il  est  bien  le  maître,  par  exemple, 
de  marcher  ou  de  s’asseoir , de  parler  ou  de  se 
taire.  Et  n’éprouvons-nous  pas  de  même  à toute 
heure , qu’il  ne  tient  qu’à  nousdesuspendrè  notre 
jugemeat,  pour  en  venir  à un  nouvel  examen? 
Peut-on  nier  de  bonne  foi  que,  dans  le  choix  des 
biens  et  4es  maux,  c’est  sans  aucune  contrainte 
que  nous  nous  déterminons;  què , ipalgré  les 


premières  impressions  , nous  pouvons  nous  ar- 
rêter tout  court , balancer  le  pour  et  le  centre , et 
faire  en  un  mot  ÿ tout  ce  que  l’on  peut  attendre 
de  l’être  le  plus  libre?  Si  j’étais  entraîné  invinci- 
blement vers  un  bien  particulier  plutôt  que  vers 
un  autre , je  sentirais  alors  en  moi  la  même  im- 
pression qui  me  porte  vers  le  bien  en  général  ; 
c’est-à-dire , une  impression  qui  m’entraînerait 
nécessairement  y et  à laquelle  il  ne  me  serait  pas 
possible  de  résister.  Or  Fempérience  ne  me  fait 
rien  sentir  de  si  fort  par  rapport  à un  tel  bien  en 
particulier.  Jé  puism’en  abstenir  ; je  puis  différer  * 
de  m’en  servir  ; je  puis  lui  en  préférer  un  autre  ; 
je  puis  hésiter  dans  le  choix.  En  un  mot,  je  suis 
'maître  de  choisir  ; ou  ce  qui  est  la  même  chose 
je  Hiis  libre.  ’ • 

Si  l’on  demande  comment  il  se  peut  faire  que. 
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n’étant  pas  libres  par  rapport  au  bien  en  général, 
nous  le  soyons  pourtant  à l’égard  des  biens  par- 
ticuliers ; je  répQiids , que  le  désir  naturel  du  bon- 
heur ne  nous  entraîtw  invinciblement  vers  aucun 
bien  particulier  ; parce  qu’aucun  bien  particulier 
ne  renferme  ce  bonheur  où  nqjis  tendons  néces- 
sairement. 

[il.  li’idée  du  bien  en  général  étant  une  i<lée 
simple,  elle  est  claire,  elle  est  évidente,  et  la 
volonté  ne  saurait  pas  s’y  refuser.  Mais  quant  au 
bien  particulier,  l’idée  en  étant  fort  composée, 
nous  ne  la  saisissons  pas  d’abord  ni  dips  toute 
son  étendue.  Ainsi  les  particuliers  se  pré- 
sentent mêlés, avec  les  maux,  et  les  i^ux  avec 
les  biens.  De  plus , chaque  objet  fait  des  impres- 
sions différentes  selon  qu’il  agit  sur  l’homme  par 
divers -endroits.  Car  les  uns,  par  exemple,  le 
touch^y^t  du  côté  de  l’estime  ou  de  l’idée  avanta- 
geuse qu’il  a de  lui-même  : les  autres  frappent 
ses  sens  extérieurs  d’une  manière  qui  lui  cause 
du  plaisir  : les  autres  l’intéressent  par  l’amour  de 
soi-même  qui  l’affectionne  à sa  propre  conserva- 
tion. 11  envisage  les  premiers  comme  honnêtes 
ou  bienséants  : les  seconds  comme  agréables  : et 
les  derniers,  comme  utiles.  Chacun  de  ces  biens 
én  particulier  entraîne  l’homme  vers  lui  avec  plus 
ou  moins  de  violence , iielon  que  les  impressions 
qu’il  fait  sur  son  cœur  sont  plus  ou  moins  fortes. 

D’aiiieurs^  chaque  personne  ayant  quelque  in- 
clination particulière  pour  un  certain  bien  , et  ’ 
tout  le  monde  n’étant  pas  capable  de  discerner 
les  biens  solides  et  durables  d’avec  les  faux  et  les 
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passagers  ; cela  produit  d’ordinaire  une*Tai1été 
presque  infinie  dans  les  volonte's  et  dans  les  atla- 
clieniens  des  hommes  ^ qui  cherchent  tous  leur 
hien,  mais  par  des  routes  différentes.  11  y en  a 
même  plusieurs  qui , ne  connaissant  point  ce  qui 
leur  est  véritablement  avantageux,  n’ont  garde 
de  le  désirer  : d’autres,  trompés  par  l’apparence 
du  mal,  ne  font  point  de  cas  du  hien  qui  ^y 
trouve  joint;  et  dans  cette  prévention,  ou  ils 
rejettent  ce  qu’il  fallait  rechercher,  ou  ils  re- 
cherchent ce  qu’il  fallait  éviter.  Ainsi,  presque 
dans  tous  les  objets  et  dans  toutes  les  actions  hu- 
maines, on  voit  un  mélange  de  biens  et  de  maux, 
réels  ou  apparents,  qui,  après  avoir  entraîné  la 
volonté  tantôt  d’un  côté,  tantôt  de  l’autre,  la 
déterminent  enfin  à l’un  des  deux  : eu  sorte  poui^ 
tant  que  c’est  elle-même  qui  fait  pencher  la  ba- 
lance par  son  propre  mouvement.  ] 

De  telles  preuves  de  sentiment  sont  au-dessus 
de  toutes  les  objections  , et  produisent  la  convie^ 
lion  la  plus  intime  ; puisqu’il  est  impossible  que, 
dans  le  temps  même  que  notre  âme  se  trouve 
modifiée  d’une  certaine  manière,  elle  ne  sente 
pas  cette  modification  et  l’état  où  elle  est  en  con- 
séquence. Quelle  autre  certitude  avons-nous  de 
notre' existence  ? et  comment  savons-nous  que 
nous  pensons,  que  nous  agissons,  si  ce  n’est  par 
le  sentiment  intérieur  ? 

» 

Ce  sentiment  que  nous  avons  de  notre  liberté 
est  d'autant  moins  équivoque,  qu’il  n’est  point 
passager  ou  momentané  ; c’est  un  sentiment  con- 
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fînuel , qui  ne  nous  quitte  point , et  dont  nous 
faisons  chaque  jour  une  infinité  d’expériences. 

Aussi  voyons-nous  qu’il  n’y  a rien  de  mieux 
établi  dans  lè  monde , que  la  persuasion  intime 
que  tous  les  hômmes  ont  de  leur  liberté.  Consi- 
dérez le  système  de  l’humanité,  soit  en  général , 
sgit  dans  les  cas  particuliers  , vous  verrez  que  tout 
roule  sur  ce  principe.  Réflexions,  délibérations, 
recherches,  actions,  jugemens  : tout  cela  suppose 
la  liberté.  De  là  les  idées  du  bien  et  du  mal , du 
vice  et  de  la  vertu  : de  là  ce  qui  en  est  une  suite  , 
je  veux  dire , le,  blâme  ou  la  louange , la  con- 
damnation ou  l’approbation  de  notre  propre  con- 
duite, ou  de  celle  d’autrui.  Il  ert''ëst  de  même  des 
affections  et  des  sentimens  naturels  des  hommes 
Içs  uns  envers  les  autres  ; comme  l’amitié , la 
bienveillance,  la  reconnaissance,  la  haine,  l’a- 
version , la  colère,  les  plaintes  et  les  reproches  : 
aucun  de  ces  sentimens  n’aurait  lieu  si  l’on  ne 
supposait  la  liberté.  En  un  mot,  comme  cette 
prérogative  est  en  quelque  sorte  la  c/e  du  système 
de  l’humanité,  l’ôterii  l’homme,  c’est  tout  bou- 
leverser et  tout  confondre. 

§.  XI.  Comment  donc  a-t-on  pu  mettre  sé- 
rieusement en  doute  , si  l’homme  était  maître  de 
ses  actions,  s’il  était  libre?  Je  m’étonnerais  moins 
de  ce  doute  , s’il  s’agissait  d’un  fait  étranger,  qui 
se  passât  hors  de  l’homme.  Mais  il  s’agitici  d’une 
chose  qui  se  passe  au  dedans  de  nous  , dont  nous 
avons  un  sentiment  immédiat,  et  dont  nous  fai- 
sons une  expérience  journalière.  Comment  dbu- 
terd’une  faculté  de  notre  âme?  et  pourquoi  fait-on 
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plutôt  cette  question,  Htomme  est-il  doué  de  //- 
berté?  que  celle-ci  : l’homme  est-il  doué  d’m- 
tellisence?  l’homme  a-t-il  une  ''volonté?  Car  à 

O * 

s’en  tenir  au  seutimen^que  nous  avons  de  l’une 
et  de  l’autre  , il  n’y  a nulle  différence.*  Mars  quel- 
ques philosophes  trop  subtils,  à force  d’envisager 
ce  sujet  du  côté  métaphy^wue,  l’ont,  pour  ainsi 
dire , dénaturé  ; et  se  trouant  einbarra|gés  à ré- 
pondre à certaii^s  diffîcuWSs,  ils  ont  fait  plus 
d’attention  à ces  difficultés  qu’aux  preuves  posi- 
tives de  la  chose  ; ce  qui  les  a insensiblement 
conduits  à penser  que  le  sentiment  de  notre  li-^ 
berté  pourrait  bien  n’ètre  qu’une  illusion . J’avoue 
qu’il  est  bien  nécessaire , dans  la  recherche  de  la 
vérité,  de  considérer  un  objet  par  toutes  sésJ'aces 
et  de  peser  également  le  pour  et  le  i^nire;  il  faut 
cependant  prendre  garde  de  ne  pas  donner  aux 
objections  plus  ^poids  qu’elles  n’en  ont.  L’ex- 
pcnence  nous  apprend  qu’en  plusieurs  choses  , 
* qui  sont  pouf  nous  de  la  dernière  certitude,  il 
se  rencontré  néanmoins  des  difficultés,  sur  les- 
quelles nous  ne  saurions  pleinement  nous  satis- 
faire : 'c’est  une  suite  naturelle  des  bornes  de 
notre  esprit.  Que  conclure  de  là?  Que  quand 
une  véritér.se  trouve  sujlbaminent  prouvée  par 
des  raisons  solides  ^ toiace  que  Von  peutj  op- 
poser ne  doit  point  ébratilci'  ni  ajjaiblir  notre 
persuasion,  tant  que  ce  soht  de  ^simples  diffi- 
cultés, qui  ne  J ont  qu  embarrasser  l’êsprit,  sans 
détruire  les  preuves  mêmes.  Cette  l’èg/e  est  d’un 
si  grand  usage  dans  les  sciences,  qu’on  ne  la  doit 
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jamais  perdre  de  vue  (i,).  Reprenons  la  suite  de 
nos  réflexions. 

§.  XII.  On  appelle  actions  volontaires  ou  hu- 
maines j en  général,  toutes  celles  qui  dépendent 
de  la%olonté ; et  libres*  celles  qui  sont  du  res- 
sort de  la  liberté , et  que  îâme  peut  suspendre , 
ou  tourner  comme  //  lui  plaît.  Ce  qui  est  opposé 
au  volontaire  y c’est  Y involontaire  ; et' l’opposé 
du  libre,  c’est  le  nécessaire , ou  ce  qui  se  fait  par 
force  ou  par  contrainte.  Toutes  les  actions  hu- 
maines sont  volontaires  , en  ce  qu’il  n’y  en  a 
point  qui  ne  viennent  de  nous-inèmes , et  dont 
nous  ne  soyons  les  auteurs.  Mais  si  quelque  vio- 
lence produite  par  une  force  étrangère  à laquelle 
nous  ne  saurions  résister,  nous  empêche  d’agir, 
ou  nous  fai^agir  malgré  nous,  et  sans  que  le 
cousentement  de  notre  volonté  y intci’vienne  ; 
comme  si  quelqu’un  plus  fort  que  nous , nous 
saisit  le  hras  pour  ^u  blesser  un  autre , l’action 
qui  en  résulte  étant  involontaire,  h’est  point,  à • 
jM'oprement  parler , notre  fait  ou  noire  action  , 
c’est  celle  de  Yaj^cnt  qui  nous  fait  violence. 

11  n’en  est  pas  de  même  des  actions  qui  ne  sont 


« Il  y a bien  «le  la  diflëiencc  entre  voir  qu’une  choie c»l  absurde. 
Il  et  ne  savoir  pas  tout  ce  qui  la  regarde  j entre  une  question  insoluble 
» touchant  une  vérité , et  une  objection  insoluble  contre  une  vérité  ; 
n quoi  que  bien  des  gens  codfondeul  ces  deux  sortes  de  difficultés.  11 
XI  n’y  a que  celles  du  dernier  ordre  qui  prouvent  que  ce  que  l’on  prenait 
» pour  une  vérité  connue  , ne  saurait  être  vrai,  parce  qu’autrement 
» il  s’ensuivrait  quelque  absurdité.  Mais  les  autres  prouve  ut  seulement 
a l'ig'noruncelil  nous  sommes  de  bien  des  choses  qui  concernent  uu« 
» ilc  connue.  Bibliothèque  raisonnée , tom.  VU,  pag.  3iC. 
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forcées  ou  contraintes , qu’eu  ce  qu’on  y est  dé- 
terminé par  la  crainte  prochaine  d’un  grand^mal 
dont  on  se  voit  menacé  : comme  si  un  prince  in- 
juste et  cruel  obligeait  un  juge  à condamner  un 
innocent , en  le  menaçant  de  le  faire  mourir  loi-  ^ 
même,  s’il  ne  lui  obéissait  pas.  Qe  telles  actions, 
quoique  forcées  eh  un  sens , puiS^qu’on  ne  s’y 
porte  qu’.avec  répugnance , et  qu'on  n’y  consen- 
tirait jamais  sans  une  nécessité  si  pressante  ; de 
telles  actiotls,  dis-je,  ne, laissent  pas  d’être  mises  . 
au  rang  des  actions  volontaires  ; parce  qu’aprcs 
tout,  elles  sont  produites  par  une  délibération 
de  la  volonté , qui  choisit  entre  deux  maux  iné- 
vitables, et  qui  se  résout  à préférer  celui  qu’elle 
trouve  moindre  à celui  qui  lui  parait  Je  plus  grand. 
C’est  ce  que  l’on  comprendra  encore  mieux  par 
de  nouveaux  exemples. 

Quelqu’un  fait  l’aumdne  à un  pauvre  , qui  lui 
expose  ses  besoins  et  sa  misère  : ceUe  action  est  * 
volor^aire  et  libre  fout  ensemble.'  Mais  si  l’on 
suppose  qu’un  homme , qui  voyage  seul  et  dé- 
sarmé , tombe  entre  les  maius  des  voleurs,  et  que 
ces  scélérats  le  menacent,  d’une  mort  prochaine , 
à moins  qu’il  ne  leur  donne  tout  ce  (Ju’il  a; 
l’abandon  que  ce  voyageur  fait  de  so|i  argent 
pour  sauver  sa  vie  , est  bien  urié  action  volon- 
taire , mais  contrainte  et  destituée  de  liberté. 
C’est  pourquoi  quelques-uns  appellent  ces  ac- 
tions mixtes , comme  tenant  du  volontaire  èl  de 
\ involontaire.  Ell^s  sont  voloptaires,  parce  que 
le  principe  qui  les  produit  eSt  dans  l’agent  métne. 
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et  que  la  volonté  é’y  détermine  , comme  au 
moiij^dre_^  (kux  m^uxj  mais  elles  tiennent  de 
l’involoii^re , psffce  que  la  volonté  les  exécuté' 
contre  sou  inclination,  et  que  jamais  elle  ne  s’y 
qxj^erait , si  elle  pouvait  trouver  qiiel.^ue  autre 
expédient  pour  se  tirer  d’affaire. 

Un  autre  éclaircissement  nécessaire,  c’est  qu’il, 
faut  supposer  ici  que  le  mal  dont  on  est  menacé 
soit  assez  grand , pour  devoir  raisonnablement 
y faire  impression  sur  un  homme  sage,  jusqu’à  l’in- 
timider; et  que  d’ailleurs  , celui  qui  use  de  con- 
trainte envers  nous  n’ait  , aucun  droit  de  gêner 
notre  liberté;  en  sorte  que  nous  ne  soyons  point 
dans  de  tout  souffrir,  plutôt  que  de 

lui  déplaire.  Dans  ces  circonstances,  la  raison 
veut  que  l’on  se  détermine  â souffrir  le  moindre 
tnal , supposé  au  moins  qu’ils  soient  tous  deux 
inévitables.  Cette  sorte  de  contrainte  impose  une 
'nécessité appelle  morale^  au  lieu  que  quand 
on  est  absolument  forcé  d’a^  sans  pouvoir  s’en 
défendre  à quelque  prix  que  ce  soit,  cela  se  nomme 
une  nécessité phjsiqi^. 

La  précision  philosophique  veut  donc  que  l’on 
distingi^  le  volontaire  ei  le  libre.  Et  eu  effet,  il 
est  aisé  comprendre  par  ce  que  l’on  vient  de 
dire,  que  toutes  les  actions  libres  sont  bien  vo- 
lontaires ; mais  que  toutes  les  actions  volontaires 
■ ne  sont  pas  lib;*£8.  Cependant  le  langage  commun 
et  populaire  co'n.foud  le  plus  souvent  ces  deux 
termes  ; e.^’^t  à quoi  il  faut  faire  attention, 
pouf^n’îter  toute  équivoque. 

On  donne  aussi  quelquefois  le  nom  de  mœurs 
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aux  actions  libres , en  tant  que  T esprit  les  consi- 
dère comme  susceptibles  de  règles.  Delà  ^iént  - 
qu’on  appelle  morale  Vart  qui  noûs  enseigné  ceS 
règles  de  conduite  et  les  moyens  cVy  conjàt'mer 
nos  actions.  ^ 

[ 12.  Il  nous  semble  que  l’on  pourrait  de've- 
lopper  un  peu  mieux  la  nature  des  actions  hu- 
maines dont  nous  cherchons  les  règles  dans  le 
Droit  naturel  et  dans  la  morale.  .• 

Par  actions  volorütaireSf  on  entend  celles  qui 
dépendent  tellement  de  la  volonté  huu^inÿ , 
comme  d’une  cause  libre,  que  sans  sa  détermw 
nation  , produit^  par  quelqu’un  de  ces  actes  irrt^ 
médiats.,  et  précédée  de  la  connaissance  de  l’en- 
tendement, elles  ne  se  feraient  point’,  et  dont 
par  conséquent  l’existence  ou  la  non  existence 
est  au  pouvoir  de  chacun.  ,•  *.  ‘ 

Toute  action  volontaire  renferme  deux^ioses. 
L’une  que  l'on  peut  regarder  comme  la  matière 
de  l’action  , et  l’autre  comme  la  jorme\  la  pre- 
mière, c’est  le  mouvement  mêrhe  de  la  faculté 
naturelle,  ou  l’usage  actuel  de  cette  faculté  consi- 
déré précisément  en  lui-même  ; l’autre,  c’est  la 
dépeMance  ouest  ce  mouvement  d’un  décret  de 
la  volonté,  en  vertu  de  quoi  on  conçoit  lotion 
comme  ordonnée  par,une  cause  libre  et  capable 
de  se  déterminer  elle-même.  L’usage  actueLdela 
faculté  considéré  précisément  en  lui-même  , 
s’appelle  plutôt  une  action  de  la  volonté  qu’une 

action  volontaire,  car  ce  dernier  titre  est  affecté 

\ 

seulement  au  mouvement  des  facultés^  envisagé 
comme  dépendant  d’Une  libre  de'^efmination  de 
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la  volonté  ; mais  on  considère  encore  les  actions 
ou  absolument  et  en  elles-mêmes, 
comme  des  mouvemens  physiques  produits  pour- 
tant par  un  décret  de  la  volonté,  ou  en  tant  (Jue 
leurs  effets  peuvent  être  imputés  à riiommc. 
Lorsque  les  actions  volontaires  renferment  cette 
vue  réfléchie , on  les  appelle  des  actions  hu- 
maines , et  comme  on  passe  pour  bien  ou  mal 
morigéné,  selon  que  ces  sortes  d'actions  sont  bien 
ou  mal  exécutées,  c’est-à-dire  selon  qu’elles  con- 
xnennent  ou  ne  conviennent  pas  avec  la  loi  qui 
est  leur  règle  ; et  que  les  dispositions  meme  de 
l’ame  qui  résultent  de  plusieurs  actes  réitérés, 
s’appellent  mœurs  ; les  actions  humaines  à cause 
de  cela,  portent  aussi  le  titre  (inactions  morales. 

Les  actions  morales  considérées  au  dernier 
égard,  renferment  aussi  dans  leur  essence  deux 
idées  ; l’une  qui  en  est  comme  la  matière , et 
l’autre  comme  la  Jorme-  La  matière  comprend 
diverses  choses:  i“.  le  mouvement  physique  de 
quelqu’une  des  facultés  naturelles,  par  exemple 
de  la  faculté  motrice  de  l’appétit  sensitif,  des 
sens  extérieurs  et  intérieurs,  etc.  On  peut  aussi 
mettre  eu  ce  même  rang  les  actes  mêmes  de  la 
volonté  considérés  purement  et  simplement  dans 
leur  être  naturel,  en  tant  que  ce  sont  des  effets 
produits  par  une  faculté  physique  comme  telle; 
2®.  le  défaut  de  quelque  mouvement  physique 
qu’on  était  capable  de  protluire , ou  en  lui-même 
ou  dans  sa  cause  ; car  on  ne  se  rend  pas  moins 
punissable  par  les  péchés  d’omission  que  par  ceux 
de  commission  ; 3®,  ce  ne  sont  pas  seulement 
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nos  {>ropres  mouvemens  , nos  propres  haljitudcs 
et  l’absence  des  uns  et  autres  en  notre  propre 
personne,  qui  peuvent  constituer  la  matière  de 
nos  action-s,  morales , mais  encore  les  mouvemens, 
les  habitudes  et  leur  absence  qui  se  trouvent  im- 
médiatement , pourvu  que  tout  cela  puisse  et 
doive  être  dirigé  par  notre  propre  volontç  ; ainsi, 
à Lacédémone,  on  répondait  des  fautes  d’un  jeune 
homme  qu’on  avait  pris  en  amitié  ; 4®*  il  n’est 
pas  jusqu’aux  actions  des  bêtes  brutes  ou  aux 
opérations  des  végétaux  et  des  choses  inanimées 
en  général , qui  ne  puissent  fournir  la  matière 
de  quelque  action  morale  , lorsque  ces  sortes 
d’êtres  sont  susceptibles  d’une  direction  de  notre* 
volonté  ; d’où  vient  que  selon  la  loi  même  de 
Dieu , le  propriétaire  d’un  bœuf  qui  frappe  des 
cornes  est  tenu  du  dommage  que  fait  cette  bête  , 
s’il  en  connaissait  auparavant  le  défaut;  ainsi  on 
peut  s’en  prendre  à un  vigneron  lorsque,  par  sa 
négligence,  la  vigne  qu’il  cultive,  n’a  été  fertile 
qu’en  sarmens  ; 5®.  ênlîn  les  actions  d’autrui 
dont  on  est  le  sujet  passif,  peuvent  être  le  sujet 
d’une  action  morale,  en  tant  que  par  sa  propre 
ÉSute  on  a donné  lieu  de  les  commettre;  ainsi 
une  femme  qui  a été  violée  passe  pour^  coupable 
en  partie,  lorsqu’elles’est  exposée  imprudemment 
à aller  dans  les  lieux  où  elle  pouvait  prévoir  qu’elle 
courrait  risque  d’être  forcée. 

La  forme  des  actions  morales  consiste  dan» 
\ imputabilité par  laquelle  les  effets  d’une 
action  volontaire  peuvent  être  imputés  à l'agent, 
e’est-à-dire,  être  censés  lui  appartenir  propre- 
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ment  comme  à l’auteur , et  c est  cette  forme* des 

actions  qui  fait  appeler  logent  cause  morale.  ] 

§.  Xlll.^  Nous  (in  irons  ce  qui  regarde  les  fa- 
cultés de  l’ame  par  quelques  remarques,  qui  fe- 
ront encore  mieux  connaître  leur  nature  et  leur 
usage.' 

'2.  Nos  facultés  s’entraident  les  unes  les  autres 
dans  leiïrs  opérations;  et  se  trouvant  toutes  réu- 
' nies  dans  le  même  sujet , elles  agissent  toujours 
conjointement.  Nous  avons  déjà  observé  que  la 
volonté  suppose  l’intelligence , et  que  là  lumière 
de  la  raison  sert  de  guide  à la  liberté.  Ainsi  l’en- 
tendement, la  volonté  et  la  liberté;  les  sens, 
d’imagination  et  la  mémoire;  les  instincts,  les 
inclinations  et  les  passions,  sont  comme  autant 
de  différents  ressorts,  qui  concourent  tous  à pro- 
' dnireun  certain  effet;  et  c’est  ?^ar* ces  'secours' 
réunis  que>«pus  parvenons  enfin  à là  Connais- 
sance de  la  vérité  et  à la  possession  des  vrais 
biens,  d’où  dépend  notre  perfection  et  notre 

bonheur.  . • 

§.  XIV.  .11.  Mais  pour  nous  procurer  ces  avan- 
tages, non-seulement  il  est  nécessaire  que ' nos 
facultés  soient  en  elles-mêmes  bien  constituées^ 
il  faut  encore  en  faire  un  bon  usage,  et  entre- 
tenlrîa  subordination  naturelle  qui  estentre  elles 
et  entre  les  divers  mouvemens  qui  nous  portent 
vers  certains  objets , ou  qui  nous  en  éloignent. 
Ce  n’est  doiic  pas  assez  de  connaître  quel  est  l’état* 
commun  et  naturel  de  nos  facultés,  il  fbut  aussi 
savoir  quel.est  leur  état  AeperJectionj  et  en  quoi, 
consiste  leùr  vrai  usage.  Or  la  vérité  étant,  comme 
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on  l’a  vu,  l’objet  propre  de  l’entendement , la 
perfection  de  cette  puissanQe  de  notre  ame  est 
de  connaître  •distinctement  la«  vérifé  ; c’est-à- 
dire  au  moins  les  ye'rltç3-4i®por|pii^es  qui  inté- 
ressent nos  devoirs  et  notre’ DonIi(îur.  Pour  cela,i 
il  faut  que  cette  facidte.soit  formée  , à ipie  atten- 
tion^ juivie  , un  9 ■ dlscernertient  juste  e^'  à un 
raisonnement  "solide.  l'tnteuJAù^ut  ainsi  /;er- 
fectionné , et  consid^é 

ment  des  principes^ qui  Uni'- f 6^  ^pnnailre  et 
discerner  le  vrai  et  Vpn  appelle 

proprement  la  raison  ; et  delà  ^iBijiirque  Ton  parl^ 
de  la  raison  comme  de  la  lumière  de  l’esprit,  et^ 
comme  d’mie  règle  qu’il  faut  tôujours  suivre* 
dans  nos  jugentens  et  dans  nos  actions.  ’ 

Si  nous  considérons  de  même  la  volonté  dans 
son  état  de  perfection,  nous  trouverons  que  cette 
perfection  consiste  dans  la force  et  V habitude  de 
se  délârminer  toujoùr^^n  , c’est-à-^E§y  âe  ne 
vouloir  que  ce  qii^-la  raison  dicte  , et  ne  se 
servir  de  sa  lihertls'que  pour  .choisir  le  meilleur. 
Cette  sage  direction  de  là-volonté  se  nonticne  pro- 
prement la  vertu , on  ladésigne  aussi  quelquefois 
par  le  terme  de  raison.  Et  comme  c’est  des  se- 
cours que  se  prêtent  mutuellement  nos  facultés^ 
considérées  di^ns  leur  état  le  plus  parfait,  que;*-’ 
dépend  la  perfection  de  Jiotrc  ame  , l’on  entend 
encore  quelquefois  par  la  raison  y prise  dans  un 
sens  plus  vague  et  plus  éténdu,  Y ame  ellc-mâmey 
envisagée  avec  toutes  ses  facultés , et  comme^en 
f aisant  actuellement  unbon  usage.  Ainsi  le  terme 
de  /'a/^ow  emporte  toujours  uiie  idée  de  peifec- 
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tion,  qui  s’applique  tantôt  à l’ame  en  ge'néral , et 

tantôt  à quelqu’une  de  ses  facultés  en  particulier. 

4 [ 1 5.  La  différence  qu’il  y a entre  l'honime  de 

bien  et  le  vicieux  , dit  un  phifosophe  Grec,  c’est 
que  le  premier  a toujours  les  yeux  fixés  sur  la 
raison,  afin  quelle  le  gouverne  ; et  que.  l’autre 
ne  la  consulte  jamais.  Delà  vient  que  tant  dçgens 
s’égarent  dans  leurs  discours  ,'dans  leurs  actions, 

. dans  leurs  désirs,  tandis  que  les  gens  vertueux 
.ne  font  rien  que  de  convenable , parce  qu’ils  se 
• , laissent  conduire  par  la  raison  jusqucs  dans  l’u- 
sage qu’ils  font  des  aliments,  ét  dans  toutes  les 
opérations  corporelles.  C’est  elle  qui  contient  les 
sens , l’homme  est  perdu  dès  qu’elle  cesse  de  le 
gouverner.  Porphire,  Traité  de  V abstinence  de 
la  chair  des  animaux. 

Personne  ne  peut  douter  que  notre  raison  ne 
soit  le  guide  naturel  que  Dieu  nous  a donné;  cette 
règle  de  la  nature  , dit  Cicéron, est  telle  que  celui 
qui  s’en  est  une  fois  détourné , ne  sait  plus  ce 
qu’il  a à suivre  dans  le  cours  de  la  vie.  On  n’est 
homme  que  par  la  raison  et  par  l’usage  qu’on  en 
fait;  or  cet  usage  consiste  dans  le  souvenir  du 
passé  et  dans  la  prévoyance  de  l’avenir , aussi 
bien  que  dans  l’attention  au  présent.  Ces  trois 
rapports  du  temps  sont  essentiels  à notre  conduite. 
La  raison  doit  nous  inspirer  le  soin  de  choisir, 
dans  le  temps  présent , pour  le  temps  à venir, 
♦ les  moyens  que,  dans ‘le  temps  passé,  nous  avons 
reconnus  les  plus  propres  à parvenir  au  bonheur 
qui  est  l’objet  de  tous  les  hommes.  Poury  arriver, 
il  ae  s’agit  pas  de  regarder  précisément  eu  chaque 
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action  qu’on  fait , ou  en  chaque  parti  qu’on  em- 
brasse , ce  qui  se  trouve  de  plaisir  ou  de  peine  , 
car  dans  les  partis  opposés  de  la  vertu  ou  du  vice, 
il  y a de  côté  et  d’autre  , de  l’agrément  et  du  dé- 
sagrément. 11  en  faut  voir  le  résultat  daïis  la  suite 
générale  de  la  vie , pour  en  faire  une  juste  com- 
pensation , et-pour  ne  nous  déterminer  qu’à  ce 
que  nous  Jugeons  plus  conforme  à la  droite  raison. 

Ij3l  raison  est  un  guide  infaillible  et  il  n’est 
point  d’ignorance  de  ce  guide  qui  soit  invincible, 
• si  ce  n’est  peut  être  certains  préceptes  qui  sont 
des  conclusions  éloignées  de  la  loi  naturelle, 
parce  qu’on  a de  la  peine  à apercevoir  la  liaison 
des  grands  principes  de  cette  loi  avec  les  consé- 
quences les  plus  éloignées.  ] 

§.  XV.  III.  Les  facultés  dont  nous  parlons  sont 
communes  à tous  les  hommes  ; mais  elles  ne  s’y 
trouvent  pas  toujours  au  même  degré  , ni  déter- 
minées de  la  même  manière.  Outre  qtie  dans 
chaque  homme  elles  ont  leurs  périodes , c'est-à- 
dire,  leur  commencement,  leur  accroissement, 
leur  perfection  , leur  affaiblissement  et  leur  dé- 
cadence, à-peu-près  commeles  organes  du  corps  , 
elles  varient  aussi  extrêmement  d’un  homme  à 
r%utre.  L’un  a l’intelligence  plus  vive,  un  autre 
les  sens  plus  subtils  ; celui-ci  a une  imagination 
forte  , celui-là  les  passions  violentes.  Et  tout  cela 
se  combine  encore  et  se  diversilie  à l’infini,  selon 
la  différence  des  tempéramens,  de  l’éducation,  des 
exemples  et  des  occasions  qui  ont  donné  lieu  à 
exercer  certaines  facultés  ou  certains  penclians 
plutôt  que  d’autres,  car  c’est  l’exercice  qui  les 
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renforce  plus  ou  moins.  Tellé.est  la  source  de 
cette  prodigieuse  variété  de  génie , de  goûts  et 
d’habitudes,  qui  constitue  ce  qu’on  appelle  les 
caractères  et  les  mœurs  des  hommes,  variété,  qui 
envisagée  en  général,  bien  loin  d’être  inutile,  a 
de  très-grands  avanta'ges  dans  les  vues  .de  la  pro- 
vidence. ■'  ' ^ 

§.  XVI.  'iv.  Maisquelque  force  que  l’on  attri- 
bue anx  inclinations,  aux  passions  et  aux  habi- 
tudes , il  est  important d’ observer , quelles  n’en 
ont  jamais  assez  pour  porter  invhicihlcment  les  ♦ 
hommes  à agir  contre  la  raison.  La  raison  peut 
toujours  conserver  ses  droits  et  sa  supériorité.  Il 
est  en  son  pouvoir,  avec  des  soins  et  de  l’appli- 
c<ation,  de  corriger  les  dispositions  vicieuses,  de 
prévenir  les  mauvaises  habitiules,  et  même  de 
les  déraciner  ; de  tenir  en  bride  les  passions  les 
plus  violentes  par  de  sages  précautions  de  les 
affaiblir  peu-à--peu  , et  enfin  de  les  détruire  en- 
tièrement, ou  de  les  réduire  à leurs  justes  bornes. 
C’est  ce  que  prouve  le  sentiment  intérieur  que 
chacun  a de  la  liberté  avec  laquelle  il  se  déter- 
mine à suivre  ces  sortes  d’impressions  ; c’est  ce 
que  prouvent  les  reproches  secrets  que  l’on  se  fait 
à soi-même,  quand  on  s’y  est  trop  livré;  c^st 
enfin  ce  que  cent  expériences  confirment.  U est 
vrai  que  ce  n’est  pas  sans  peine  que  l’on  surmon- 
tera de  tels  obstacles  ; mais  celte  peine  se  trouve 
amplement  compensée  et  par  la  gloire  qui  suit 
une  si  belle  vlctoh  e,  et  par  les  solides  avantages 
qu’on  en  recueille. 

[^i4*  II  est  démontré , en  dépit  de  tontes,  les 
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9ti]rtUit^§  du  Portique  J qu’un  homme  sans  pas- 
sions^ ^c’est  une  chimère.  Elles  sont,  dans  le 
moral , &e  que  dans  le  physique  est  le  mouve- 
ment; il  crée,  anéantit,  conserve,  anime  tout, 
et  sans  lui  tout  est  mort;  et  ce  sont  elles  aussi  qui 
vivilîent  le  monde  moral.  C’est  l’avarice  dit  un 
auteur  moderne  fort  judicieux,  quiguide  les  vais- 
seaux à travers  les  déserts  de  l’océan-; l’orgueil,  qui 
corqhle  les  vallons,  applanit  les  montagnes,  s’ou- 
vre des  routes  à travers  les  rochers,  élève  les  py- 
ramides de  Memphis,  creuse  le  laç  Mœris  et  fond 
le  colosse  de  Rhodes.  L’amour  taiîla  , dit-on  , le 
crayon  du  premier  dessinateur.  Dans  un  pays  où 
la  révélation  n’avait  point  pénétré,  ce  fut  encore 
1 amour,  qui  pour  flatter  la 'douleur  d’une  veuve 
éplorée  par  la  mort  de  son  époux,  lui  découvrit 
le  système  de  l’immortalité  de  l’ame.  C’est  l’en- 
thousiasme de  la  reconnaissance  qui  mit  au  rang 
des  Dieux  les  bienfaiteurs  de  l’humanité,  qui  in- 
^vcnta  les  fausses  religions  et  les  superstitions,  qui 
toutes  n ont  pas  pris  leur  source  dans  des  passions 
aussi  nobles  que  l’amour  et  la  reconnaissance. 
Enfin  c est  aux  seules  passions  que  nous  sommes 
redevables  de  tout  ce  que  les  hommes  ont  fait  de 
plus  beau , de  plus  grand  dans  ce  monde  ; et  un 
homme  sans  passions  sera  un  homme  -sans  vie  ; 
car  on  devient  stupide,  dès  qu’on  cesse  d’être 
passionné.  Les  métaphysiciens  démontrent  cette 
vérité  par  la  nature  même  de  l’homme  , qui  par 
une  loi  mécanique  et  par  conséquent  nécessaire 
est  porté  à la  conservation  de  soi-même,  à la 
propagalicitx  de  l’espèce,  à la  société,  etc.,  et  cela 
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par  le  ressort  des  passions.  Ils  démontrent  aussi 
quelles  sont  tellement  attachées  à la  nature  hu- 
maine , qu’elles  sont  un  argument  très-clair , i®. 
de  sa  muabilité  , 2°.  de  son  imperfection. 

Mais  il  n’est  pas  moins  vrai  que  si  la  raison  ne 
modère  pas  la  fougue  des  passions,  si  l’homme 
n’en  fait  pas  un  usage  éclairé  par  ses  lumières  ; si 
enfin  les  passions  l’emportent  sur  cette  excellente 
faculté  qui  forme  le  caractère  distincfifde  la  na- 
ture humaine,  l’homme  tombe  dans  la  misère, 
et  devient  le  plus  malheureux  de  touslesanimaux. 

11  prend  le  mal  pour  le  bien  , le  bien  pour  le  mal, 
et  dans  l’estime  même  de  ces  deux  grands  res- 
sorts de  la  nature  humaine  n’en  connaît  jamais  le 
véritable  degre.  Il  est  sûrement  incontestable 
qu’un  être  raisonnable  ne  peut  jouir  en  aucun 
temps  d’une  vraie  félicité,  qu’autant  qu’il  se  con- 
forme aux  lumières  de  ce  guide  immanquable  , 
c’est-à-dire , à cette  convenance  des  pensées,  des 
affections,  et  de  la  conduite  avec  la  nature  des 
objets;  ce  qui  s’appelle  proprement  vivre  suivant 
la  droite  raison.  C’est  un  aveu  que  tous  les  phi-^ 
losophes  ont  été  forcés  défaire  après  les  médita- 
tions les  plus  profondes  et  l’étude  la  plus  assidue 
des  cœurs.  La  grande  question  qui  les  occupait 
tous , c’était  d’établir  en  quoi  consistait  le  souve- 
rain bien  de  l’homme.  Le  mot  de  bien  pouvait  se 
prendre  en  beaucoup  de  sens  différents.  C’est  ce 
que  la  nature  nous  fait  désirer,  ce  qui  nous  est 
utile,  ce  qui  nous  convient , ce  qui  nous  plait  le 
plus,  ce  qui  nous  cause  du  plaisir,  ce  qui  nous 
exempte  de  la  douleur.  Mais  de  quelque  côté 
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qu’on  le  prit , l’expérience  nous  apprenait  que- 
sans  le  bien  moral , aucune  sorte  de  bien  ne  ren- 
dait notre  ame.  vraiment  tranquille  et  contente 
d’elle -même.  A quelque  opinion  donc  que  les 
différentes  sectes  s’attachassent,  elles  convenaient 
toutes  en  ce  point  essentiel,  qu’il  n’était  point 
de  félicité  pure  et  solide,  point  de  satisfaction 
pleine , sans  la  justice , sans  la  vertu , sans  que  la 
raison  eût  un  empire  absolu  sur  les  passions. 
Voyez  le  cliap.  V,  §.  VII  et  suivants*  ] 


CHAPITRE  III.  . 

Que  ïhomme  ainsi  constitué , est  une  créature 
capable  de  direction  morale  et  comptable 
de  ses  actions. 

§.  I.  Après  avoir  vu  quelle  est  la  nature  dé 
l’homme , considéré  par  rappmt  au  Droit  ; ce  qjai 
en  résulte,  c’est  que  Vhomme  est  une  créature 
réellement  capable  de  choix  et  de  direction  danS' 
sa  conduite.  Car  puisqu’il  peut,  au  moyen  de  seS 
facultés  , connaître  la  nature  et  l’état  des  choses, 
et  juger  sur  cette  connaissance  ; puisqu’il  a en 
lui-même  le  pouvoir  de  se  déterminer  entre  deux 
ou  plusieurs  partis  qui  lui  sont  proposés,  et  enfin, 
puisqu’aveC  la  liberté,  il  peut  en  certains  cas  sus- 
pendre ou  continuer  ses  actions , comme  -41  le 
juge  à propos  ; il  s’ensuit  évidemment , qu’il  est. 
le  maître  de  ses  actions,  et  qu'il  exerce  sur  elles 
une  sorte  d’empire , en  vertu  duquel  il  peut  les 
diriger  et  les  tourner  d’un  c6të  ou  d’un  autre.  Oa 
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voit  par  là  pourquoi  il  fallait  avpnt  toutes  choses 
remonter,  comme  nous  avons  fait , à la  nature  et 
aux  faculte's  de  l’homme.  Car  comjment  trouver 
les  règles  qu’il  doit  suivre  dans  sa  conduite , si 
l’on  ne  sait  auparavant  comme-  il  agit , et  quels 
sont,  pour  ainsi  dire , les  ressorts  qui  le  font  mou' 
voir? 

• [ i5.  En  effet,  puisque  ces  règles  doivent  nous 
faire  distinguer  ce  qui  est  naturellement  bon 
d’avec  ce  qyi  est  naturellement  mauvais  , com- 
ment dètermlnarons-iious  ce  qui  est  naturelle- 
‘ment  bon  ou  mauvais,  si  ce  n’est  par  son  essence 
et  sa  nature,  et  par  l’essence  et  la  nature  des 
clioses,  en  considérant  la  convenance  ou  la  dis- 
convctnance  des  actions  avec  cette  essence  et  cette 
nature?  Cette  vérité  est  confirmée  par  l’expé- 
rience. Que  quelqu’un  vous  ait  donné  une  juste 
sjUée  des  lois  de  la  nature  : examinez  ensuite  ce 
qui  se  trouve  dans  l’homme -et  dans  les  autres 
choses,  en  vertu  de  leur  essence  et  de  leur  na- 
ture  f et  vous  verrez  que  vous  comprendrez  clal- 
■'remeiit  par  là,  pourquoi  nos  actions  libres  doivent 
^ être  réglées  et  déterminées  de  la  manière  que  la 
•règle  le'prescrit.  ■; 

Tous  les  auteurs  des  différents  systèmes  sont  * 
obligés  d’accorder  ce  que  l’auteur  vient  d’établir, 
quel  que  soit  d’ailleurs  leur  intiment  sur  le  prin- 
cipe de  l'obligation.  Ceux  qui  s’imaginent  que  les 
règles  de  nos  devoirs  ont  été  inventées  pour  l’uti- 
lité  de  la  société  humaine,  doivent  convenir  que 
la  sourçe  d’où  on  la  puise  ne  peut  être  que  la 
nature  et  l’essence  des  choses  et  de  l’iioiuaic  eu 
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particulier.  Car,  d'où  ces  prétendus  inventeurs 

auraient-ils  appris  avec  quelque  certitude  , que 

telles  actions  sont  utiles  à la  société  humaine, 

et  que  telles  autres  lui  sont  nuisibles  , si  ce  n’est, 

en  considérant  la  convenance  ou  la  disconve- 

^ * 

nance  de  ces  actions  avec  la  nature  de  l’hoimoe 
et  avec  celle  des  choses  ? C’est  donc  sur  cette  na- 
ture qu'ils  ont  dû  fonder  toute  la  théorie  des  règles  • 
et  des  lois  du  Droit  naturel. 

Il  faut  en  dire  autant  de  ceux  qui  rapportent 
l’institution  du  Dçoit  naturel  à une  volonté  arbi- 
traire de  Dieu.  Car,  dès  qu’ils  reconnaissent  Dieu 
pour  un  être  sage,  qui  n’ordonne  rien  qu’avec 
sagesse,  ils  doivent  convenir,  que  Dieu  n’a  pu 
donner  que  des  lois  convenables  à la  nature  des 
choses,  et  particulièrement  à l’essence  et  à' fa 
nature  de  l’homme,  à"" qui  il  en  prescrit  l’obser- 
vation : des  lois  dont  la  raison  se  trouve  dans 
cette  essence  et  dans  cettg  nature.  Disons  plus  : 
comment  ces  auteurs  savent-ils  que  Dieu  a pres- 
crit aux  hommes  telles  et  telles  lois,  plutôt  que 
d’autres  toutes  contraires  ? 'C'est , sans  doute  , 
parce  que  connaissant  Dieu  pour  un  être,sage , ils 
jugent  avec  raison,  qu’il  n’a  pu  donner  que  les 
lois  1^  plus  convçnaldes  à l’homnie , les  plus . 
avantageuses  au  bien  de  la  société  en  général  et 
à celui  de  chaque  individu  en  particulier.  Mais 
comment  connaîtront-ils  ces  lois  les  plus  avanta- 
geuses? Ils  considéreront  la  nature  de  l’homme 
et  celle  des  choses , et  ils  verront  quelles  lois  leur 
sont  convenables.  Les  voilà  donc  obligés  de  pui- 
ser dans  la  même  source  que  nous.  C’en  est  assez 
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pour  faire  voir  que  les  règles  de  la  conduite  dos 
hommes  sont  fondées  sur  l’essence  et  la  nature 
des  choses  et  de  l’homme  en  particulier.  Cicécon 
l’a  reconnu  quand  il  a dit  que  le  Droit  est  établi 
par  la  nature  : Naiurâ  ipsct  constitutum  est  jus/\ 

§.  II.  Une  autre  remarque,  qui  est  une  suite 
de  la  précédente , c’est  que , puisque  l’homme  ) 
* est  l'auteur  immédiat  de  ses  actions,  il  en  est 
comptable,  et  qu’elles  peuvent  raisonnablement 
lui  être  imputées.  C’est  ce  qu’il  est  nécessaire 
d’expliquer  ici  en  peu  de  mols^. 

Le  terme  d’imputer  est  pris  de  V arithmétique  ; 
il  signifie  proprement  mettre  une  somme  sur  le 
compte  de  quelqu’un.  Imputer  une  action  à 
quelqu’un , c’est  donc  la  lui  attribuer  comme  à 
son  véritable  auteur,  la  mettre,  pour  parler 
ainsi , sur  son  compte,  et  l’en  rendre  respon- 
sable. Or  il  est  bien  manifeste  que  c’est  une  qua- 
lité essentielle  des  actions  humaines,  en  tant  que 
produites  et  dirigées  par  l’entendement  et  par  la 
volonté , d’être  susceptibles  d'imputation;  c'est- 
à-dire  que  l’homme  puisse  en  être  légitimement 
regardé  comme  l’auteur,  ou  comme  la  cause  pro- 
ductrice, et  que , par  cette  raison  , l’on  soit  en 
. droit  de  lui  en  faire  rendre  compte , et  de  rejeter 
sur  lui  les  effets  qui  en  sont  les  suites  naturelles. 

En  effet,  la  véritable  raison  pourquoi  un  homme 
ne  saurait  se  plaindre  qu’on  le  rende  responsable 
d’une  action,  c’est  qu’il  l’a  produite  lui-même, 
le  sachant  et  le  voulant.  Presque  tout  ce  qui  se 
dit  et  se  fait  entre  les  hommes , suppose  ce  prin- 
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clpe  communément  reçu,  et  chacun  y acquiesce 
par  un  sentiment  intérieur. 

§.  III.  Il  faut  donc  poser  comme  un  principè 
incontestable  et  fondamental  sur  \ imputabilité 
des  actions  humaines,  que  toute  action  volon- 
taire est  susceptible  d’imputation  : ou , pour  dire 
la  même  chose  en  d’autres  termes , que  toute 
action  ou  omission  soumise  à la  direction  de 
l’homme,  peut  être  mise  sur  le  compte  de  celui 
au  pouvoir  duquel  il  était  qu’elle  se  fit , ou  qu’elle 
ne  se  fit  pas  ; et  qu’au  contraire,  toute  action 
dont  l’existence  ou  la  non  existence  n’a  point 
dépendu  de  nous , ne  saurait  nous  être  imputée^. 
Remarquez  que  les  omissions  sont  mises,  par  les 
jurisconsultes  et^es  moralistes , au  rang  des  ac- 
tions ; parce  qu’ils  les  conçoivent  comme  l’effet 
d’une  suspension  voloiïtaire  de  l’exercice  de  nos 
facultés. 

[ i6.  L’atiteur  traite  fort  au  long  la  matière  de 
l’imputation'  des  actions  humaines  dans  les  cha- 
pitres X et  XI  de  la  seconde  partie;  mais  il  aurait 
été  plus  naturel  de  les  joindre  à celui-ci.  ] 

Tel  est  le  fondement  de  V imputabilité  y et  la 
véritable  raison  pour  laquelle’  une  action  ou  une  . . 
omission  est  de  nature  à pouvoir  être  imputée. 

Mais  il  faut  bien  prendre  garde  que , de  cela  Sdftl 
qu’une  action  est  imputable  y il  ne  s’ensuit  pas 
qu’elle  mérite  d'âtre  actuellement  imputée.  L’/mi 
putabilitéei  l'imputation  sont  deux  choses  quil 
faut  distinguer.  La  dernière  suppose,  outre  l'im- 
putabilité y quelque  nécessité  morale  d’agir  ou  de  ** 
ne  pas  agir  d’une  certaine  manière  ; ou , ce-qui  R 
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re\’îcnt  aü  même , quelque  ohligalion , qui  iîc- 
•otaDtle  qu’on  fasse , ou  qu’on  ne  fasse  pas,  ce  que 
,^|îon  peut  faire  ou  ne  pas  faire. 

[ 17.  Un  exemple  fera  comprendre  cette  judi- 
cieuse remarque  de  Barbey  rac,  dont  notre  auteur 
fait  usage.  De  deux  hommes  qui  ont  les  mêmes 
talens,  les  mêmes  facultés,  les  mêmes  commo- 
dités ; mais  que  rien  n’oblige  à savoir  la  géomé- 
trie , l’uu  étudie  cette  science  , l’autre  no  veut 
point  l’apprendre.  Le  dernier  est  véritablement 
Bautcur  de  l’omission  , autant  que  le  premier  est 
l’auteur  de  l’action  ; et  cependant  ni  l’uhe  ni 
l’autre  ne  peut  être  en  ce  cas-là  imputée  ni  eu 
bien  ni  eu  mal.  Mais  posons  deux  hommes  qui 
se  destinent  à un  même  emploi'»  comme  à être 
théologiens  ou  médecins  : si  l’un  travaille  à se 
rendre  fort  habile  dans  1^  théologie  ou  dans  la 
médecine , et  que  l’autre  , au  contraire  , ne  s’at- 
tache à une  de  ces  sciences  que  superficiellement, 
et  autant  qu’il  en  a besoin  pour  passer  docteur, 
le  premier  alors  est  louable , et  le  dernier  blâ- 
mable. Pourquoi  ? Parce  que  l’un  et  l’autre  était 
indispensablement  obligé  d’acquérir  la  capacité 
i\écessaire  pour  se  bien  acquitter  de  l’emploi 
qu’il  embrassait.  D’où  il  paraît  que,  comme  l’im- 
putabllitë  suppose  un  simple  pouvoir  d’agir  ou 
de  ne  pas  agir,  l’imputation  actuelle  demande 
outre  cela  qu’il  y ait  une  obligation  d’agir  ou  de 
ne  pas  agir.  Cela  est  si  vrai , que  Puffendorf  lul- 
niême  qui  confond  ces  deux  idées , en  parlant 
♦fdes  choses  dont  on  est  responsable , joint  souvent 
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ces  ,deuxâdées  /i«Zn«<  qu’on  pouvait  et  qu’on  *' 
devait,  3-  J < 

II  semble  que  Puffendorf  {\')  n’ait  pas  toujours 
d.émèle  ces  deux  idées  avec  assez  de  soin.  Nous 
nous  contentons  d’en  indiquer  ici  la  dispnetion  ; 
ren|^oyant  à traitj;r  de  l’imputation  actuelle  ct^ 
d’en  établir  les  principes , lorsque  nous  aurons 
expliqué  la  nature  tildi galion ,,  et  que  nous 

aurons  fait  voir  que  l’honime  est  effectivement 
tenu  de  conformer  ses  actions  à il»e  i^èÿe.f'v, 

. Ce  que  nous  avons  dit  |usqu’!ciVl*egarde 
prement  la  nature  de  l’es.jffît  biimain , ou  1é 
cultés  internes  de  l’honim^  en  tant  qu’elles  le 
rendent  capables  de  directioa  ftîorale.  Mais  pour 
achever  de  connaître  la  nature  humaine,  dans  sa  ♦ 
condition  extérieure  , il  faut  encotÿ  l’envisager 
dans  ses  besoins  , dans  sa  dépendance  çt  dans  les  *■ 
diverees  relations  où  elle  se.irouve  placée;  en  un 
mot  ; dans  ce  qu’on  peut  appeler  les  diverÉ  états 
de  Vhomnie  j car  c’est  notre  situation  fjui  décide 
de  l’usage  que  nous  devons  faire  de  nos  facultés. 


I • CHAPITRE,  ly. 

Où  Von  continue  d,  rechercher  ce  qui  regarde 
la  nature  humaine^  en  considérant  les  di- 
vers états  de  V homme. 

1.  Les  différents  états  de  l'homme  ne  sont 


(i)  Voyez  Droit  de  la  nüture  ctd«B  gens.  Liv.  I,  cliap,  V,  J.  5 , *t 
le*  D«Toii's  de  l’homme  et  du  citoyen.  Lir.  I , ehap.  1 , ly. 
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’ autre  chose  que  la  situation  où  il  se  trouve  par 
rapport  aux  êtres  qui  l’environnent , avec  les 
relations  qui  en  re'sullent. 

Nous  nous  contenterons  de  parcourir  ici  en 
général  les  principaux  de  ces  états , et  de  les 
faire  connaître  par  les  endroits  essentiels  q'ui  les 
caractérisent,  sans  entrer  encore  dans  un  détail, 
qui  doit  trouver  sa -place  naturelle  en  traitant  de 
chaque  état  particulier. 

L’on  peut  ranger  tous  ces  divers  états  sous 
deux  classes  générales  : les  uns  sont  des  états 
primitifs  et  originaires  ; et  les  autres  des  états 
accessoii'es  ou  advenifs.  • 

[ i8.  Epictete  a compris  en  peu  de  mots  tous 
ces  différents  étals  de  l’Jiomme,  tant  primltlfe 
qu’accessoii'es , auxquels  il  faut  avoir  égard  pour 
juger  dûment  deses  devoirs  naturels.  « Tu  réunis 
» en  toi , dit-il,  des  qualités  qui  demandent  cha- 
» cune  des  devoirs  qu’il  faut  remplir.  Tu  es 
» Homme  ; tu  es  Citoyen  du  monde  ; tu  es  (ils 
» de  Dieu  ; tu  es  le  frère  de  tous  les  hommes. 
>.  Ap  rès  cela  selon  d’autres  égards  , tu  es  Sé- 
» nateur , ou  dans  quelque  auti’e  dignité , tu 
>»  es  jeune  ou  vieux  , tu  es  (ils , tu  es  père , tu 
M es  mari.  Pense  à quoi  tous  ces  noms  t’enga- 
» gent , et  tâche  de  n’en  déshonorer  aucun.  » ] 

§.  II.  Les  états  primitifs  et  originaires  sont 
ceux  où  l’homme  se  trouve  placé  par  la  main 
même  de  Dieu  , et  indépendamment  d’aucun  fait 
humain. 

Tel  est  premièrement  l’état  de  l’homme  par 
rapport  à Dieu , qui  est  un  état  de  dépendance 
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absolue.  Car  pour  peu  que  l’homme  fasse  usage 
de  ses  facultés  et  qu’il  s’étudie  lui-même , il  re- 
connaît évidemment^  que  c’est  de  ce  premier 
être  qiv’il  tient  la  vie  , la  raison  , et  tous  les  avan- 
tages qui  les  accompagnent  ; et  qu’en  tout  cela,  -, 
il  éprouve  tous  les  jours  , de  la  manière  la  plus 
sensible  , les  effets  de  la  puissance  et  de  la  bonté 
du  créateur. 

' [ 19.  Avant  que  d’envisager  l’homme  par  rap- 
port à Dieu , il  faut  l’envisager  par  rapport  à lui- 
même.  Car  l’homme,  avant  que  de  connaître 
qu’il  est  redevable  de  son  essence  et  de  son  exis- 
tence au  premier  Etre  , doit  connaître  qu’il  existe 
et  qu’il  est  quelque  chose,  c’est-à-dire^  un  être 
participant  de  l'humanité  : ainsi  le  premier  état 
primitif  de  l’homme,  c’est  d’être  homme,  Epic- 
tete  l’a  bien  remarqué  dans  le  passage  que  nous 
venons  de  citer.  Et  Cicéron  ne  l’oublia  pas  non 
plus  lorsqu’il  dit  dans  ses  Offices  iJVobis  personam 
imposait  ipsa  natura  , magna  cum  excellentia 
prœstantiaque  animarum  reliquarum  ».  La  na- 
n ture  même  nous  a , pour  ainsi  dire , chargés 
))  d’un  certain  personnage  , en  nyus  élevant 
» beaucoup  au-dessus  du  reste  des  animaux  m ]. 

§.  III.  Un  autre  état  primitif  et  originaire, 
c’est  celui  où  les  hommes  se  trouvent  les  uns  à 
l’égard  des  autres.  Us  habitent  tous  une  même 
terre  ; ils  sont  placés  les  uns  à côté  des  autres  ; ils 
ont  tous  une  nature  commun^  ; mêmes  facultés , 
mêmes  inclinations , mêmes  désirs.  Ils  ne  sau- 
^ raient  se  passer  les  uns  des  autres  ; et  ce  u’est  que 
par  des  secours  mutuels  qu’ils  peuvent  se  pro- 
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curer  un  état  agréable  et  tranquille.  Aussi  re- 
marque-t-on en  eux  une  inclination  naturelle 
qui  les  rapproche,  et  qui  établit  entre  eux  un 
commerce  de  services  et  de  bienfaits  , d’où  jé- 
suite le  bien  commun  de  tous  , et  l’avantage  par-^ 
ticulier  de  chacun.  L’état  naturel  des  hommes 
enlreeiixesl doncunétatd’union etdc  société;  la 
société  n’étant  autre  choseque  V uni  on  de  plusieurs 
personnes  pour  leur  avantage  commun.  D’ailleurs 
il  est  bien  manifesté  que  c.’est  là  un  état  primitif i ' 
puisqu’il  n’est  point  l’ouvrage  de  l’homme  , c’est 
Dieu  lui-même  qui  en  est  l’auteur.  La  société  na- 
turelle est  une  société  (['égalité  et  de  liberté.  Les 
bommcsy  jouissent  tous  des  mêmes  prérogatives 
et  d’une  entière  indépendance  de  tout  autre  que 
de  Dieu.  Car  naturellement  chacun  est  maître  de 
soi-même  et  égal  à tout  autre,  aussi  long-temps 
qti'll  ne  se  trouve  point  assujetti  à quelqu’un  par 
une  convention. 

IV.  L’état  opposé  à celui  de  la  société , est 
la  solitude,;  c’est-à-dire  la  condition  où  l’on  con- 
çoit que  se  trouverait  l’homme  , s’il  vivait  abso- 
lument seid,  abandonné  à lui-même  , et  destitué 
de  tout  commerce  avec  ses  semblables.  Que  l’on 
se  figure  un  homme  devenu  grand,  sans  avoir  eu 
aucune  éducation  ni  aucun  commerce  avec  d’au- 
tres hommes,  et  par  conséquent,  sans  autres  con- 
ïialssaneesque  celles  qu’il  aurait  acquises  de  lui- 
mênje  ; ce  serait  s^ns  contredit  le  plus  misérable 
de  tous  les  animauît.  On  ne  A'crrait  en  lui  que  fai- 
blesse, ignorance  et  barbarie  ; à peine  pourrait- 
il  satisfaire  aux  besoins  de  son  corps  ; et  il  serait 
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toujours  expose  à périr,  ou  de  faim  , ou  do  froid, 
ou  par  les  dents  de  quelque  bête  fcroce.  Quelle 
différence  de  cet  état  à celui  de  société , qui  par 
lés  secours  que  les  hommes  tirent  les  uns  des 
âutres  , leur  procure  toutes  les  conhaissancea, 
toutes  les  commodités  elles  douceurs'^ui  font  la 
sûreté  , le  bonheur  et  l’agrément  de  la  vie  I II  est 
vrai  que  tous  ces  ayantages  supposent  que  les 
hommes  , bien  Idiu'de  sc  nuire,  vivent  dans  une 
bonne  intelligence,  et  entretiennent  cette  union 
par  des  offices  réciproques.  C’est  ce  qi^on  appelle 
uiMtat  de  paix  J au  lieu  que  ceux  qui  cherchent 
à faire  du  mal,  et  ceux  qui  se  trouvent  obligés 
de  le  repousser,  sont  dans  un  état  Ae  guerre  ; état 
violent  et  directement  contrairé  à celui  de  société.  « 
[ ao.  Comme  l’état  de  solitude  et  d’indépen- 
dance est  incompatible  ayfc  les  besoins  de 
riioumie , qui  par  cf^a  même  est  fait  pour  la 
société,  il  s’ensuit  naturellement  4jue  cet  état 
primitif  est  un  état  Imaginaire  et  chimérique  ; et» 
par  conséquent  il  ne  doit  pas  être  compté  parmi 
les  états  réels  de  l'homme.  ] 

§.  V.  Remarquons  ensuite  que  l’homme  se 
trouve  naturellement  attaché  à la  terre,  du  sein 
de  Idtjuelle  il  tire  presque  tout  ce  qui  sert  à sa 
conservation  et  aux  commodités  de  la  vie.  Cette 
situation  produit  un  nouvel  état  primitif  de 
l’homme,  qui  mérite  aussi  notre  attention. 

Telle  est  en  effet  la  constitution  naturelle  du 
corps  humain , qu’il  ne  saurait  se  conserver  uni- 
quement par  lui-même  , et  par  la  seule  force  de 
son  tempéi'ament.  Dans  tous  les  âges , l’homma 
2hme  I.  5 
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a besoin  de  plusieurs  secoui's  exlerieurè  pour  se 
. » nourrir , pour  réparer  ses  forces,  et  pour  entre- 

tenir ses  facultés  en  bon  état.  C’est  pourquoi  le 
créateur  a libéralement  semé  autour  de  nous  les 
choses  qui  nous  sont  nctessairesj  et  il  nous  a en 
-.y  même  temps  donné  les  instincts  et  les  qualités 
propres  à tourner  toutes  ces  choses  à notre  usage. 
' L’état  naturel  dé^fhôiitme  » considéré  dans  ce 
nouveau  point''de  vue  et  à l’egard  des  biens  que 
la  terre  lui  présente , est  donc  un  état  à' indigence 
elàe  besoins  toujours  renaissants,  auxquels'il 
ne  saurait  pourvoir  d’une  manière  convenablfe  , 
qu’en  faisant  usage  de  son  industrie  par  un  tra- 
vail continuel.  Tels  sont  les  principaux  états  pri- 
mitifs et  originaires.  ' 

[ 21 . Ce  n’est  pas  l’homme  seulement  qui  tire 
de  la  terre  toutee  qui  sert  à sa  conservation  et 
aux  commodités  de  la  vie;  mais  il^  a cela'^de 
commun  avec  tous  les  animaux.  Ainsi  cet  état 
-d’indigence  et  de  besoins  toujours  renaissants  ne 
peut  pas  être  regardé  comme  un  état  primitif  dé 
l’homme,  |||ais  plutôt  de  tous  les  animaux.  Il 
parait  donc , par  ce  que  je  viens  de  remarquer, 
que  les  états  primitifs  de  l'homme  ne  sont  que 
trois,  suivant  les  trois  manières  différentes  de  le 
considérer,  savoir,  l’homme  lui-même,  i°.  en  tant 
. qu  homme  y c’est-à-dire,  un  être  intelligent  et 
raisonnable-,  3°.  entemt que  créature  de  Dieu, 
et  tenant  de  ce  pféUrtier  être  son  existence , ses 
Jacultés  et  tf&n  état  ; 5°.  en  tant  que  membre  de 
iasoGféli^^ô-  effet,  Burlamaqui  lui-même,  n’eu 

.J#-"' 
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considère-point  d’aulres.  J^o(f'ez  le  §.,Vldu<^ap. 
IV^  de  la  Dsiixième  partie.  ] • • ^ 

§.  VI.  Mais  l'homme  étant  par  sa  nature  un 
’ être  libre  il  peut  apporter  des  grandes  modilica- 
tionsà  son  premier  étal,  et  donneT  par  divers 
'établisscmens  coipme  une  nouvelle  face  à la  vie 
humaine.  De  là  se  forment  les  e'tats  aeewsoiresou 
adventifs,  qui  sont  proprement^  l’ouvrage  de 
l’homme , dans  lesquels  ils  se  trouve  plaOé  par 
son  proprcffait,  et  en  conséquence  des  établisse- 
mens  dont  il  est  l’auteur.  Parcourons  lés  princi- 
paux. 

Celui  qui  se  présente  le  premier  est  l’état  de 
famille.  Cette  société  est  la  plus  naturelle "*et  la 
plus  ancienne  de  toutes,  et  elle  sertit  fonde-' 
ment  à la  société  car,  un  peuple  ou 

une  nation , n’est  qu’ün  composé  de  plusieurs 
familles.  -f 

I.es  familles  commencent  par  le  mariage  ;'‘ét 
c’est  la  nature  elle-même  qui  invite  |es  hommes 
à Celle  union.  D^là  naissent  les  enfants  , qui  en 
perpétuant  les  famillès,  entretiennent  la  société 
humaine,  et  réparent  les  brèches  que  la  mort  jr 
fait  chaque  jour. 

L’état  de  famille' produit  diverses  relations, 
celle  de  mari  et  de femme ^ de  père,  de  mère  et 
d'enfanisi  de  frères  et  de  sœurs „ et  tous  l|(s 
autres  degrés  de  parente,  qui  sont  le  premier^ 
lien  des  hommes  entréeux.  ”*  i. 

§.  VH.'  L’homme  considét^daiissR 

fail/lesse  ei  Vimpuissance  mèmeî  'tant  k 
lVg,ard  du  corps,  qu’à  l’égard  de  l’ame.  U est 
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même  remarquable, que  l’ctat  de  faiblesse  etd’en- 
; fance  dure,  plus  long-temps  chez  l’homme  que 
chez  les  autres  animaux.  Mille  besoins  l’assiègent 
et  le  pressent  de  toutes  parts,  et  destitué  de  con- 
naissances autant  que  de  forces,  il  est  dans  l’im- 
possibilité d’y  pourvoir  ; il  a donc  un  besoin  tout 
particulier  du  secours  des  autres.  C’est  pourquoi 
la  Providence  a inspiré  aux  pères  et  aux  mères  cet 
instinct  ou  cette  tendresse  naturelle , qui  les  porte 
si  fortement  à prendre  avec  plaisir  les  soins  les 
plus  pénibles,  pour  la  conservation  et  le  bien  de 
ceux  à qui  ils  ont  donné  le  jour.  C’est  aussi  par 
une  suite  de  cet  état  de  faiblesse  et  d’Jgnorance  ou 
nai^ent  les  enfants,  qu’ils  se  trouvent  naturelle- 
mant  assujettis  à leurs  parents  ; et  que  la  nature 
donne  à ceux-ci  toute  l’rti/fo/vVe  et  tout  le  pouvoir 
nécessaire , pour  gouverner  ceux  dont  ils  doivent 
pi'bcurer  l’avantage. 

§,  VIII.  La  propriété  des  biens  est  un  autre 
etablissement  très -important  , qui  produit  un 
nouvel  état  accessoire.  Elle  m^ific  le  droit  que 
tous  les  hommes  avaient  originairement  sur  les 
biens  ; et  distinguant  avec  soin  ce  qui  doit  appar- 
tenir à chacun , elle  assure  à tous  une  jouissance 
tranquille  et  paisible  de  ce  qu’ils  possèdent , ce 
qui  est  un  moyen  ti’ès-propre  à entretenir  la  paix 
et  la  bonne  harmonie  entre  eux.  Mais  puisque  les 
hommes  avaient  originairement  le  droit  d’user  en 
commun  de  tout  ce  que  la  terre  produit  pour  leurs 
besoins,  il  est  bien  manifeste  que  si  ce  pouvoir 
naturel  se  trouve  actuellement  restreint  et  limité 
à divers  égards,  ce  ne  peut  être  que  par  une  suite  - 
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de  quelque  fait  humain  ; et  par  conséquent  1 état 
de  pi'opvifîté y qui  produit  ces  limitions,  doit 
être  mis  au  rang  des  états  accessQÎt'^» 

§,  IX.  Mais  entre  tous  les  éta^  produits  par  le 
fait  des  hommes,  il  n’y  en  a point  de  plus  consi- 
dérable que  V état  civil  y ou  celui  de  la  société 
civile  et  du  gouvernement.  Le  caractère  essentiel 
de  cette  société , qui  la  distingue  de  la  simple 
société  de  nature  dont  nous  avons  parlé , c’est  la 
subordination  à une  autorité  souveraine  y qtù 
prend  la  place  de  Y égalité  et  de  V indépendance. 
Originairement,  le  geui'e  humain  u’etait  distingué 
qu’en JamilleSy  et  non  en  peuples.  Cesfamllles  vi- 
vaient sous  le  gouvernement  paternel  de  celui  qm 
en  était  le  chef,  comme  le  père  ou  l’ayeul.  Mais 
ensuite  étant  venues  à s’accroître  et  à s’unir  pour 
leur  défense  commune,  elles  composèrent  un 
corps  de  nation , gouverné  par  la  volonté  d© 
celui,  ou  de  ceux,  à qui  l’on rerpeltaît l’autorité. 
De  là  vient  ce  qu’on  appelle  le  gouvernement 
ctvily  et  la  distinction  de  souverain  et  de  sujets. 

§.  X.  L’état  civil  et  la  propinété  des  biens  ont 
encore  donné  Heu  à plusieurs  autres  etabllsse- 
mens,  qui  font  la  beauté  et  l’ornement  de  la  so- 
ciété , et  d’où  résultent.tout  autant  d’états  acces- 
soires , comme  sont  les  différentes  charges  de 
ceux  qui  ont  quelque  part  au  gouvernement;  des 
, magistrats,  des  juges,  des  ofüciers,  des*princes, 
des  ministres  de  la  religion,  des  docteurs,  etc. 
A quoi  l’on  doit  ajouter  les  arts , les  métiers , 
l’agriculture,  la  navigation,  le  commerce,  avec 
toutes  leurs  dépendances  ; ce  qui  forme  tout  au- 
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la/it  d’ëtats  particuliers,  par  où  la  vie  est  si  avau- 
tageuseiuci^dlversifiée.  ' 

§.  XI.  'l*s  sont  les  principaux  états  produits 
par  le  fait  liuniain.  Cependant,  comme  ces  diffé- 
rentes modifications  de  l’état  primitif  de  l’homme 
sont  un  effet  de  sa  lihertA naturelle,  les  nouvelles 
relations  qui  en  résultent,  et  les  différents  états 
qui  en  sont  une  suite,  peuvent  fort  bien  être  en- 
visagés comme  autant  d’états  naturels , pourvu 
du  moins,  que  l’usage  que  les  hommes  font  de 
leur  liberté  à cet  égard,  n’ait  rien  que  de  con- 
forme à leur  constitution  naturelle , je  veux  dire, 
à la  raison  et  à l’état  de  société. 

Il  est  donc  à propos  de  remarquer  à ce  sujet, 
que  quand  on  parle  de  l'état  naturel  de  l’homme, 
on  ne  doit  pas  seulement  entendre  par  là  cet  état 
naturel  et  primitif,  dans  lequel  il  se  trouve  placé, 
pour  ainsi  dire,  par  les  mains  de  la  nature  meme  , 
mais  encore  tous  ceux  dans  lesquels  l’homme  entre 
par  son  propre  fait , et  qui  dans  le  fond  sont  con- 
formes à sa  natuiH;,  et  n’ontrien  que  de  convenable 
àsa  constitution  et  à la  fin  pour  laquelle  il  est  né. 
Car  puisque  l'homme , en  qualité  d’être  intelli- 
gent et  libre  , peut  lui-même  reconnaître  sa  situa- 
tion, découvrir  sa  dernière  fin,  et  prendre  en 
consc'qucnce  de  justes  mesures  pour  y pai'venir  ; 
c’est  proprement  dans  ce  point  de  vue,  qu’il  faut 
cousidéi'ér  son  état  naturel , pour  s’en  faire  une 
juste  idée  ; c’est-à-dire , que  l’état  naturel  de 
l’homme  est,  à parler  en  général , celui  qui  est 
confornae  à sa  nature , a sa  constitution , a la  raison 
et  au  bon  «sage  de  scs  facultés,  prises  dans  leur 
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point  (le  maturité  .et^ (le  perfection.  Il  est  néces- 
saire (le /aire  attention  à cette  remarque, dont  on 
sentira  bien  mieux  l’importance  par  l'application 
et  l'usage  que  l’on  en  peut  faire  dans  plusieurs 
matières. 

§.  XII.  N’oublions  pas^  non  plus  d’observer, 
qu’il  y a cette  dlffértfnce  entre  l’état  primitif  et 
l’état  accessoire,  que  le  premier  étant  comme 
attaché  à la  nature  de  l’homme  et  à sa  constitu- 
tlon,  telles  qu’jl  les  a reçues  de  Dieu;  cet  état 
est , par  cela  même,  commun  à tous  les  hommes.  ( 
11  n’en  est  pas  ainsi  des  états  accessoires  ou  adven-  ' 
tifs , qui , supposant  un  fait  humain  , ne  sauraient 
par  eux-mêmes  convenir  à tous  les  hommes  in- 
«lifféremment , mais  seulement  à ceux  d’entre 
eux  qui  se  les  sont  procurés. 

Ajoutons  enfin,  que*plusieurs  de  ces  états' 
peuvent  se  trouver  combinés  et  réunis  dans  la 
même  personne  ; pourvu  qu’ils  n'aient  rien  d’in- 
compatible. Ainsi  l’on  peut  être  tout  à la  fois, 
père  de  famille , juge',  ministm  d’état,  etc. 

Telles  sont  les  idées  que  l’on  doit  se  faire  de  la 
nature  de  l'homme  et  de  ses  différents  états  ; et 
c’est  de  toutes  ces  parties  réunies  que  résulte  le 
système  total  de  l’humanité.. Ce  sont  là  comme 
autant.de  roues  d’une  machine,  qui,  combinées 
ensemble  et  habilement  ménagées,  conspirent  au 
même  but  ; et  qui,  au  contraire^  étant  mal  con- 
duites, se  heurtent  et  s’eulreyétruisent.  Mais  en- 
fin , comment  l’homme  peut-il  observer  ce  sage 
ménagement , et  quelle  règle  doit-il  suivre  pour  - 
arriver  à celte  heureuse  fin?  C’est  ce  qu’il  fîtut 
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chercher,  et  qui  va  faire  la  matière  des  chapitres 
suivants. 


CHAPITRE  V. 

Que  Vhomme  doit  s'uivr^  une  règle  dans^  sa 
''  conduite  : quel  est  le  moyen  de  trouver  celte 
règle  J et  des  fondemens  du  Qroit  en  gëhéral. 

§.  I.  Commençons  par  expliquer  les  termes. 
Une  règle,  dans  le  sens  propre,  est  un  ^instru- 
ment , au  moyert  duquel  on  tire  d’un  point  à un 
autre'la  ligne  la  plus  courte,  et  qui,  pour  cette 
raison , esfappelée  droite. 

Au  sens  figuré  et  moral,  la  règle  n’est  autre 
chose  qu’un  principe,  une  maxime ^*qui  fournit 
à I^homme  un  moyen  sîir  et  abrégé  pour  parvenir 
au  but  qu’il  se  propose, 

«s- II-  La  première  chose  qui  se  présente  à exa- 
miner sur  cette  matière , c’est  de  savoir  s’il  est 
cffcclivemeyt  convenable  à la  nature  de  l’homme 
qu’il  assujettisse  ses  actions  à quelque  règle  fixe  et 
invariable  ; ou  s’il  peut , au  contraire , se  livrer 
indifféremment  à tons  les  mouvemens  de  sa  vo- 
lonté , et  jouir  ainsi  pleinement  et  sans  contrainte 
de  la  facilité  extrême  avec  laquelle  ce!  te,  faculté 
le  tourne  de  tous  côtés , par  une  suite  de  la  flexi- 
bilité qui  lui  esb  naturelle.  ^ 

I-.es  réflexions  que  nous  avons  faites  dans  les 
chapitres  précédents,  font  déjà  assez  sentir,  que 
'la  nature  et  la  constitution  de  l’homnie  demandent 
par  elles-mêmes  l'établissement  de  quelque  règle 
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sans  qu’il  soit  necessaire  de  nous  arrêter  beau- 
coup à le  prouver.  Tout , dans  la  nature , a sa 
destination  et  sa  fin  ; et,  eo  conséquence , cliaqnc 
créature  est  conduite  à son  but  par  un  principe 
de  direction  qui  lui  est  propre.  L’homme,  qui 
tient  un  rang  si  distingué  pai*mi  les  êtres  qui  l’en- 
vironnent , entre  sans  doute  pour  sa  part  dâris  cet 
ordre  universellement  établi.  Et  soit  qu’on  le 
considère  en  lui-même  comme  un  être  inte*llî- 
■gent  et  raisonnable  ; soit  qu’on  l’envisage  comme 
, membre  de  la  société  ; soit , enfin  , qu’on  le  re- 
^ garde  comme  créature  de  Dieu  , et  tenant  de  ce 
premier  Etre  son  existence,  ses  facultés  et  son 
état  ; toutes  ces  circonstances  indiquent  manifes- 
tement un  but , une  destination  , et  emportent 
par  conséquent  la  nécessité  d’uné  règle.  Si 
_ l’homme  avait  été  fait  pour  vivre  au  hasard , sans 
aucune  vue  fixe  et  déterminée,  sans  savoir  ni  où 
il  va,  ni  quelle  route  il  doit  tenir,  il  est  visible 
que  les  plus  nobles  facultés  ne  lui  seraient  tTau- 
cun  usage.  ' 

[22.  La  nature  de  l’homme,  autant  que  sra 
besoins , demandait  qu’il  eût  des  principes  fixes 
de  conduite,  et  qu’il  conformât  ses  actions  à une 
réglé.  Ce  n est  pas  seulement  pour  aninier  notre 
corps  et  pour  le  préserver  de  la  corruption , que 
Dieu  nous  a doués  d’une  ame.  La  manière  dont 
nous  sommes  faits  ; la  structure  admirable  de 
notre  corps,  son  étroite  union  avec  ranie';*’tout 
manifeste  que  Dieu  n’a  pas  formé  les  hommes 
d’ube  manière  si  admirable,  pour  voir  avec  in- 
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différence  son  plus  bel  ouvrage  se  détruire  par 
leur  caprice. 

Nous  avons  des  sensations,  nous  voyons  de  la 
lumière,  nous  entendons  des  sons,  nous  flairons 
des  odeurs,  et  nous  raisonnons  sur  les  objets, 
nous  les  examinons,  nous  les  comparons,  nous 
nous  portons  vers  les  uns,  nous  tâchons  d’éviter 
les  autres,  nous  craignons  , nous  doutons,  nous 
assurons  , nous  nions , en  un  mot  nous  pensons. 
Dieu  nous  a donné , avec  l’inclination  à rcchcr- 
tber-la  vérité,  le  moyen  de  la  trouvera  la  faveur 
des  principes  connus.  11  nous  a rendus  capables 
de  découvrir  les  causes  et  les  conséquences  des 
choses  : de  les  comparer  les  unes  aux  autres  : de 
joindre  l’avenir  aupresent, de  faire  des  abstractions 
pour  nous  former  des  idées  générales  : d’inventer 
des  signes  à la  faveur  desquels  nous  saurons  com- 
muniquer aux  autres  nos  propres  pensées:  da- 
percevolr  les  bornes  dans  lesquelles  nous  devons 
renfermer  nos  paroles  et  nos  actions  : de  connaître 
les  nombres , les  poids  et  les  mesures  : d é- 
inouvoir  et  de  calmer  nos  passions  : de  con- 
server dans  notre  mémoire  un  nombre  pres- 
qu’infinl  d’idées,  de  les  rappeler  dans  le  besoin  , 
de  les  rassembler,  de  les  comparer  avec  nos 
actions  ; de  comprendre  ce  que  c’est  qu  ordre  , 
beauté,  agrément,  rapport  et  convenance  d une 
chose,*  d’en  sentir  l’excellence  et  d en  suivre 
l’impression.  Pourquoi  tout  cela,  si  ce  n est 
])Our  pourvoir  à nos  besoins , pour  faire  des 
jugemens  droits, pour  connaître  ce  qui  est  \itile 
ou  nuisible,  juste  ou  Injuste?  Pourquoi  le  sens 
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de  la  vue  J si  ce.  n’est  pour  éviter  lès  précipices 
et  la  rencontre  des  objets  qui  nous  menacent? 
Pourquoi  les  senlimens  de  faim  et  de  soif,  de 
plaisir  et  de  douleur,  si  ce  n’est,  les  uns  pour 
distinguer  les  temps  où  il  faut  réparer  nos  forces, 
et  les  autres  pour  connaitre  les  objets  qui  .sont 
utiles  ou  nuisibles? -Que  serviraient  les  lumières 
de  la  raison  , si  ce  n’était  pour  éclairer  la  con- 
duite de  l’homme  ? A quoi  serait  utile  le  pou- 
voir de  suspendre  ses  jugemens  s’il  se  livrait 
d’abord  aux  premières  apparences?  A quoi  les 
réflexions  et  les  autres  qualités  de  l’esprit  s’il 
ne  se  portait  qu’à  ce  qui  frappe  les  sens , et 
qu’au  lieu  de  consulter  la  prudence,  il  suivait  . 
aveuglement  l’impétuosité  de  scs  désirs?  Voilà 
bien  de  la  dépense  inutile , si  l’iiommc  n’avait 
été  formé  avec  tant  d’ai  t que  pour  vivre  d’une 
manière  sensuelle  ,^)rutale  et  sans  règle. 

Nous  n’hésitons  point  a le  penser.  Nous 
sommes  les  protluctlons  d’un  Etre  infiniment 
sage  ; aucune  de  ses  créatures  n’est  abandonnéo 
dans  ses  usages  aux  caplces  du  hazard.  On  le 
voit  par  l’ilniformité  constante  de  leurs  pro- 
ductions Ou  de  leurs  effets.  Observez  le  ciel 
ne  reconnaitrez-vous  *pas  que  tous  les  astres 
sont  assujettis  dans  leurs  révolutions  à des  régies 
fixes  qui  les  font  paraître  et  disparaître  datis 
leur  temps,  de  manière  qu’on  réduit  Icilrs  va- 
riations même  à des  calculs  Certains  ? Tous  ICs 
corps  qui  sont  livrés  à nos  usages , ne  sont-ils 
pas  mus  selon  les  loix  invariables,  dont  nous  , 
avons  tiré  les  principes  de  la  statique  et  de  la' 
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mëcanwae  ?ÿN’est  -ce  ‘ pas en*nn  mot,  à fo^ 
dé  ces  lois  que  nous  devons.  l’inveiï> 
tio9  w^us  les  arts  j "qui  ne  se,  pcrfectnénnent' 
qtiîi  proportion  que  apportons  plus  d’exac-^ 
fitnde  à les  observe!^  N’ést-ce  pas  la^$^6ais- 
sonce  des  propriétés  essentielles  au^c^mlérêntes 
substan^yet  desr^lUctB  de  leurs 'cotm^i^soas, 
qui  n6w'appreriid%j'ecueilllr  leurs''pattiea  pour 
en,|prriiep^des  loots,  à les  mêler  j(t>ur *8^  .faire 
dwcomptSilf^^ont  il  résulte  d’autres  effets?  Une 
goutte  d’eau  rapprochée  d’une  autre  se  confond 
avec  elle,^  ilis’en  forme-loueurs  ‘ une  boulé. 
C’est  par  def &êlanges  que  nous  nous  préparons 
. des  aliments  et  des  remèdeS  , la  nati^’C  enfin  qui 
ne  change  point,  suggère  des  méthS^^es  à toute 
notre  J*  •;  ^ 

^tez  eoUsnitjC  les  ytnx  sur  ce  qui  végète  vouk 
y découvrirez  des  p^u^nièrear  de  procéder  aussi 
constantes  qu’ellesltont  admiraljles.  Les  arbçesct 
les  plantes  naissent  des  semences  ou  des  geçmes 
propres  à chaque  espèce  ,.leup  tiges  fleurs  bran- 
cheront la  même  tissure  délfîbres,  leurs  feuille» 
sont  de  la  même  figure , leurs  fleurs Ont^es  mème^ 
odeurs  et  leurs  fruits  les  mêmes’ goûts.  Toute 
cette  espèce  de  fabrique  se  partage  entre  les  sai- 
sons, et  selon  la  température  des  dima^,*  les 
• moissdns  et  Jes  vendanges  sont  plus  précoée»^» 
plu^  tanlives.  •rv 

'VTous  les  anini2mi|:'  d’une  même  espèce’  ont  la 
•"i  même  coufqjelB(i^on;;^^“s  procèdent  ou  sont 
poussés  ^dqi|r'pr^agaüon).par  des  lois  cons- 
Yintertfl  ltou[ôurs  observées,  lls’oul  de  semblables  , 
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instincts  P^ur  leur  conservation  , les  mêmes 
moyens  dç  pourvoir  à leur  nourriture  et  de  saisir 
leurs  prpies.  Tous  se  portent  vers  ce  qui  leur  est 
utile  et  fuient  ce  qui  leur  nuit.  Ils  ne  paraissent 
manquer  que  de_  force  et  de  connaissance,  pour 
porter  plus  loin  leurs  attentions  et  leurs  efforts. 
Du  reste  on  voit  dau§^  ces  créatures  d’une  intel- 
ligence extrêmement  bôrnée  une  sorte  de  fidélité 

O 

si  coustante  à se  conformer  aux  lois  qui  leur  sont 
prescrites,  que  d'anciens  moralistes  l’oqt  jugée 
digne  d’être  proposée  pour  modèle  aux  hommes, 
La  cicogne,  disent-ils  , connaît  à la  tempéiiç  de 
l’air  le  temps  qui  lui  convient , la  tourterelle  , 
la  grue  et  rhirondelle , observent  celui  de  leur 
départ  et  de  leur  retour , etc. 

L’être  raisonnable  serait-il  donc  le  seul  qui 
vivrait  sans  règle  et  sans  lois  , qui  démentirait 
sa  nature  , qui  aurait  été  en  vain  doué  d’intel- 
ligence’, qui  ne  naîtrait  avec  un  sentiment  de 
1 ordre , que  pour  avoir  le  privilège  de  s’en  écarter 
au  gré  de  ses  désirs  ? Dieu  ne  l’aurait-il  comblé  de 
dons  plus  parfaits  que  pour  lui  donner  plus  de 
moyens  de  sq^ustraire  à sa  déjiendance?  serait- 
il  même  possible  de  concevoir  qu’un  être  créé  ne 
fût  pas  tenu  à ^ir  , selon  les  vues  de  celui , qui 
lui  a donné  l’existence  ? le  Créateur  eùt-il  été 
sage  , s’il  ne  s’était  pas  proposé  dans  la  pro- 
duction de  ses  créatures , des  fins  convenables 
à leur  nature , s’il  ne  les  eût  pas  soumises  à 
des  lois  propres  à les  conduire  à ces  mêmes  fins  ? 
le  chaos  , le  désordre  ef  la  confusion  , nous  of- 
frent-ilsxjuelque  idée  de  sagesse?  IN’esl-ce  pas  au 
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contraire  de  l'ordre  constant  qui  règne  dans  le 
monde  que  l’on  conclut  que  le  monde  est  l’ou- 
vrage d’une  nature  plus  excellente  et  supérieure 
à tout  ce  que  nous  y découvrotjs  ? et  tandis  que 
Dieu  a disposé  tous  les  auti^es  êU’cs  avec  une  sa- 
gesse infinie  , aurait-il  laissé  l^s  autres  créatures 
raisonnables  dans  le  désordi  e?  C’est  une  présomp- 
tion qui  n’entrera  jamais  dans  l’esprit  d’un  homme 
raisonnable.  Eu  effet , Dieu  ne  l’a  pas  créé  sans 
sa£re.sse  : mais  en  le  créant  d’une  nature  plus  ex- 
cellentc  que  ses  antres  productions.  Dieu  forma 
sursa  destinée  des  desseins  plussublimes.il  voulut 
que  la  félicité  , dont  il  le  rendit  capable  , ne  lui 
fût  accordée  qu’à  litre  de  récompense,  la  récom- 
pense suppose  des  mérites , et  les  mérites  de  la 
liberté.  Dieu  laissa  donc  l’homme  dans  la  main  ^ 
son  propre  consell.il  porte  en  lui-même  le  prin- 
cipe de  scs  déterminations  : il  agit  par  choix  mais 
le  choix  d’une  créature  sujette  à se  tromper  doit 
être  réglé  sur  les  notions  que  la  raison  lui  donne  , 
voilà  donc  la  règle  de  même  que  sa  nécessité  ]. 

C’est  pourquoi , sans  mettre  en  doute  la  néces- 
sité d’une  règle,  tâchons  plutôt  de  découvrir  quelle 
peut-être  cette  règle  , qui  éclairant  l’homme  dans 
ses  démarches  et  dirigeant  ses  actions  à une  fin 
digne  de  lui , peut  seule  faire  l’ordre  et  la  beauté 
delà  vie  humaine. 

§.  UT.  Quand  on  parle  d’une  règle  pour  les 
actions  humaines,  l’on  suppose  manifestement 
deux  choses  : l’une  , que  l’homme  est  susceptible 
de  direction  dans  sa  Conduite,  comme  nous 
l’avons  prouvé  ci-devant;  et  l’autre,  que  dans 
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ses  actions  et  ses  démarches , l’honime  se  propose 
une  fin  à laquelle  il  peut  parvenir.  ^ ''  t 

- §.  IV.  Or , pour  peü  que  l'homme  réfléchisse  ' 

sur  lui-même , il  reconnaît  bientôt  qu’il  ne  fait 
rien  qu’en  vue  de  sou  bonheur , et  que  c’est  la  der- 
nière fin  qu’il  se  prop<HÇ  dans  toutes  ses  actions , 
ou  le  dernier  terme  auquel  il  les  rapporte.  Cesl- 
là  une  première  vérité  dont  nous  sommes  ins- 
trifits  parle  sentiment  intérieur  ét  continuel  que 
nous  en  avons.  Telle  est , en  effet , la  nature  de 
l’homme  , qu’il  s’aime  nécessairement  lui  même, 
qu’il  cherche  en  tout  et  partout  son  avantage , et 
qu’il  ne  saurait  jamais  s’en  détacher.  Nous  dé- 
sirons naturellement  le  bien  , et  nous  le  voulons 
nécessairement.  Ce  désir  précède  toutes  nos  ré- 
flexions, et  n’est  point  laissé  à notre  choix.  Il 
domine  en  nous , il  devient  le  mobile  de  toutes 
nos  déterminations  ; et  notre  cœur  ne  se  porté 
• vers  aucun  bien  particulier , que  par  l’impression 
naturelle  qi;^nous  pousse  vers  le  bien  en  général.  • 
11  ne  dépend  pas  de  nous  de  changer  celte  pente 
de  la  volonté  , c’est  le  Créateur  lui-même  qui 
nous  l’a  donnée.  ' u 

§ V.  Ce  système  de  la  Providence  s’étend  à 
tous  les  êtres  doués  de  connaissance  et  de  senti- 
ment. Les  animaux  mêmes  ont  un  pareil  instinct; 
car  ils  s’aimant  tous  eux-mêmes  ; ils  tâchent  de  se 
conserver  par  toutes  sortes  de  moyens  ; ils  re- 
cherchent avec  empressement  ce  qui  leur  parait 
bon  et  utile  , et  ils  fuyent^  au  contraire  , ce  qui 
leur  parait  nuisible  ou  mauvais.  Le  même  pen- 
chant se  trouvé  dans  l'homme.,  non-seulement 
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comme  un  instinct , mais  comme  une  iiiçlitia- 
lion  raisonnable  que  la  réllexion  approuve  et  foiy 
lifie.  De-là  vient  que  tout  ce  qui  se  pre'sente  à 
nous  comme  propre  à avancer  notre  bonheufr , ne 
peut  manquer  de  nous  plaire , au  lieu  que  tout 
ce  qui  nous  parait  opposé  à notre  félicité , devient 
pour  nous.un  objet  d’aversion.  Plus  ou  étudiera 
l’homme  , plus  on  verra  que  c’est-là  en  effet  la 
source  de  tous  nos  goûts  et  le  grand  ;-essort  -îfui 
nous  fait  agir. 

§.  VI.  Et  véritablement , s’il  est  de  la  nature 
de  tout  être  intelligent  et  raisonnable,  d’agir  tou- 
joiirsdans  une  certaine  vue  et  pour  une  certaine 
fin  ; il  n est  pas  monts  évident  que  cette  fin  n’est 
jamais,  en  dernier  ressort,  que  lui-même,  et  par 
conséquent  sOn  propre  avantage,  son  bonheur.' 
Le  désir  de  la  félicité  est  donc  aussi  essentiel  à 
1 homme  que  la  raison  meme  ; il  en  est  insépa- 
rable , car  la  raiso^,  comme  le  terme  l’indique  , 
n’est  qu’un  calcul.  Raisonner  c’est-^culer , et 
faire  son  compte  , en  balançant  toiî^pour  voir 
enfin  de  quel  coté  est  l’avantage.  Voyez  sür  cette 
définition  la  note  au  §.  IV  du  Chap.  VI  de  la 
IV.  Partie.^  Ainsi  il  y aurait  de  la  contradiction  à 
supposer  un  être  raisomrable,  fj^ul  pût  se  détacher 
de  ses  intérêts,  ou  être  indifférèut  surs«i  propre 
félicité.  • ^ 

li- 

^ a5.  Nous  remarquons  le  m^me  i^essort  cive?! 
ceux  qui  s abandonnei^  à leurs  pakslons.et  qui  se 
livrent  aux  crimes  les  plus  honteux.  En  faisant  le 
mal , ils  veulent  aussi  être  heureux  ; ils  se  croient 
misérables,  lorsqu  ils  ne  peuvent  parvenir  à 1% 
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satisfaction  de  leurs  désirs  : ils  se  croyent  et  se 
disent  heureux  , lorsqu’ils  y sont  parvenus.  Celui 
qui  entasse  richesses  sur  richesses  , celui  qui  cher- 
che à se  venger  de  son  ennemi  et  à répandre^  . 
inhumainement  le  sang  de  celui  qui  l’a  offensé  , 
celui  qui  travaille  à s’élever  au-dessus  des  au- 
tres, tous  ces  gens-là  cherchent  à être  heureux, 
ceux  qui  commettent  ces  crimes  ne  les  commet- 
traient pas , si  leur  imagination  coiTompue  ne  s’y 
figiTrait  de  la  satisfaction.  Ceux  mêmes  qui  dans 
les  maux  qui  les  accablent  se  livrent  au  désespoir,  , 
croyent  trouver  quelque  aVanlage  dans  la  mort 
qu’ils  se  donnent.  Ils  ne  la  considèrent  point 
comme  un  mal , mais  comme  le  soulagement  et 
la  fin  de  leurs  maux  j et  ils  pensent  qu’elle  peut  ' 
contribuer  en  quelque  chose  à les  rendre  heureux 
ou  moins  malheureux.  ] 

§.  VII.  Il  faut  donc  bien  prendre  garde  de 
ne  pas  envisager  l’amour  de  soi-même  et  le  sen- 
timent qui  nous  attache  si  fortement  à notre  bon- 
heur, comme  un  principe  mauvais  de  sa  nature, 
et  comme  le  fruit  de  sa  dépravation.  Ce  serait 
accuser  l’auteur  de  notre  existence  , et  convertir 
en  poison  ses  beaux  présens.  Tout  ce  qui  vient 
de  l’Etre  souverainement  parfait  est  bon  en  soi- 
même  , et  si,  sous  prétexte  que  l’amour-propre 
mal  entendu  et  mal  ménagé  est  la  source  d’une  v 
infinité  de  désordres  , on  voulait  condamner  ce 
sentiment  comme  mauvais  en  soi , il  faudrait 
aussi  condamner  la  raison  ; puisque  c’est  de 
l’abus  qu’en  font  les  hommes  , que  proviennent 
Tome  I.  6 
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les  erreurs  les  plus  grossières  et  les  plus  grands 
dèréglemens. 

[ 24  Lorsqu’un  dévot  se  met  à moraliser,  ce  qui 
lui  arrive  souvent  : s’il  a pris  pour  texte  l’amour^ 
‘propre,  sa  harangue  n’est  pas  prête  à finir.  Sous 
ombre  que  la  religion  défend  aux  hommes  , 
(ce  que  la  raison  leur  interdit  aussi  ) d’être  vains 
et  présomptueux  , sensuels  et  efféminés  : si  l’on 
en  croit  ce  rigoriste  impitoyable  , l’homme  sage 
et  réglé  doit  sê  cacher  à lyi  - même  qu’ih  est 
^^homme  de  bien  : le  philosophe  -éclairé  doit  se 
mettre  de  niveau  avec  le  peuple  ignorant  et 
stupide  : on  se  doit  mépriser  soi-même , se  haïr 
d’une  haine  irr^toncüiable  ; et  en  conséquence 
gêner  ses  inclinations,  contraindre  son  penchant 
et  mortifier  son  goût , quelque  innocents  que 
soient  ce  goût , ce  penchant  et  ces  inclinations. 

Lorsque  le  célèbre  M.  de  la  Rochefoucault  dit 
que  l’amour-propre  est  le  pritjcipe  de  toutes  nos 
actions,  combien  l’ignorance  de  la  vraie  signi- 
fication de  ce  mot  amour-propre  ne  souleva- 
t-elle  pas  de  gens  contre  cet  illustre  auteur? 
on  prit  l’amour-propre  pour  orgueil  et  vanité  : 
et  l’on  s’imagina,  en  conséquence  queM.  de  la 
Rochefoucault  plaçait  dans  le  vice  la  source  de 
toutes  les  vertus.  Il  était  cependant  facile  d’aper- 
cevoir que  l’amour-propre  , ou  l’amour  de  soi- 
même  n’était  autre  chose  qu’un  sentiment  gravé 
en  nous  par  la  nature  : que  ce  sentiment  se  trans- 
formait dans  chaque  homme  en  vice  ou  en  vertu, 
selon  les  goiïls  et  les  passions  qui  l’animaient  ; 
et  que  l’araour-proprc  différemment  modifié , 
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produisait  également  l’orgueil  et  la  modestie. 
La  connaissance  de  ces  idées  aurait  préservé 
M.  de  la  Rochefouéault  dû  reproche  tant  répété 
qu’il  voyait  l’huraanitétrop  en  noir , il  l’a  connue 
telle  qu’elle  est.  . ^ • 

Depuis  que  ces  zélés  clabaudent,  l’amoar-pro- 
pre  est  si  décrié  chez  les  sot.^,  qu’on  aurait  hontft 
de  prendre  ouvertement  sa  défense.  Il  est  rare 
•qu’on  soit  assez  courageux  pour  se  ranger  du 
c6té  dU’opprimé,*  réparons  cependant  son  lion- 
neur.’ Si  par  amour-propre  ou  entend  la  pré- 
somption , l’orguêil  ou  la  vanité , il  fout  l’aban-' 
donner  à la  rigueur  de  ceux  qui  le  poursuivent  : 
mais  si  on  entend  par  amour-propre  cette  forte 
affection  que  la  pure  nature  nfeus  inispire  pour 
nous  mêmes:  cet  amour  est  innocent,  légitime  et 
même  indispensable  ; car  nous  sommes  composés 
d’uncorps'et  d’une  ame.  Le  corps  est  sujet  à des 
accidents  qui  l’endommagent  ou  le  détroisent  : 
l’ame  est  susceptible  d’idées  qui^, l’affligent  et  la 
ihoïtifient , de  sentimens  qui  la  dégfadent,  qui  la 
déshonorent  et  la.  souillent.  Pour  la  conserva- 
tion de  nos  corps  , Dieu  nous  a fait  présent  de 
l’instinct , qui  veille  à leur  sûreté  , les  garantit 
de  ce  qui  leur  est  préjudiciable,  et  les  avertit 
de  leurs  besoins.  Pour  préserver  nos  âmes  de 
ce  qui  peut  leur  ravir  leur  bonheur  ou  leur  in- 
nocence, il  fait  marcher  devant  elles  le  fhmnbeau 
de  la  raison  , qui  les  mène  à la  vérité  , qui  leur 
indique  les  vrais  biens,  et  les  moyens  de  se  les 
procurer.  Rien,  n’est  donc  plus  conforme  de 
notre  part  à T-institntion  divine  que  de  veiller 
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au  bonlieur,  et  de  nos ‘âmes  et  Je  nos  coi*ps. 
Or,  veiller  à leur  bonheur,  c’est  assurément  les 
aimer. 

La  loi  naturelle  exige  . qtie  nous  traitions  nos 
semblables,  comme  nous  voulons  qu’ils  nous 
traitent  : le  législateur  n’entend  pas,  sans  doute  , 
par-là,  que  nousmallraitlons  nos  semblables  : cou* 
cluons-en  qu’il  n’entend  pas  non  plus  que  nous 
nous  traitions  mal  nous-mêmes.  Cette  loi  nmis* 
prescrit  aussi  de  les  aimer  aulant  que  no^  : elle 
veut  donc  préalablement  que  nous  nous  aimions 
nous-memes. 

On  pourrait  démontrer  la  proposition  deM.  de 
]a  Rochefoucault,  que  ï amour  de  nous-mêmes 
allume  toutes  lufe  autres  affections  et  qu’il  est  le 
principe  général  de  nos  mouveniens  ; on  pour- 
rait, dis-je,  démontrer  la  vérité  de  cette  pro- 
position do  la  manière  suivante  : en  concevant 
une  nature  intelligente  , nous  concevons  une 
volonté  ; une  volonté  je  porte  nécessairement 
à l’objet  qui  lui  cotivient  : ce  qui  lui,  convlelit', 
est  un  bien  par  rapport  à elle;  çt  par  conséquent 
son  bien  : or,  aimant  toujours  son  bien  , par  là 
elle  s’aime  elle-même  et  aime  tout  par  rapport  à 
elle-même.  Car  , qu’cst-ce  que  la  convenance  de 
l’objet  auquel  elle  se  porte,  sinon  un  rapport 
essentiel  à elle  i Ainsi  quand  elle  aime  ce  qui  a 
rapport  à elle  comme  lui  convenant , n’est-ce 
pas  elle-même  qui  s’aime  dans  ce  qui  lui  con- 
vient? ] ' - 

L’on  sera  peut-être  surpris  que  nous  nous 
soyons  arrêtés  à développer  et  à faire  sentir  la 
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Yerité  d’un  principe  ^ qui  doit  frapper  tout  le 
monde,  les  ignorants  comme  les  savants.  Cepen- 
dant il  était  nécessaire  d’y  insister , parce  que 
c’est  une  vérité  de  la  dernière  importance  ; et 
qui  nous  donne  , pour  parler  ainsi , la  clef  du 
système  de  l’homme.  Il  est  vrai  que  tous 'les 
moralistes  conviennent  que  l’homme  est  fait 
pour  le  bonheur,  et  qu’il  le  désire  naturellement 
(et  comment  pourrait-on  ne  pas  entendre  ce  cri 
de  la  nature , qui  s’élève  au  fond  de  notre 
cœur?).  Mais  plusieurs,  après  avoir  connu  ce 
principe  , semblent  le  perdre  dè  -.vue  ; et  peu 
attentifs  aux  conséquences  qui  en  découlent , 
ils  élèvent  leur  système  sur  des  fondemens  tous 
différents  , quelquefois  même  opposés. 

§.  VIII.  Mais  , s’il  est  vrai  que  l'homme  ne 
fait  rien  qu’en  vue  de  son  bonheur,  il  n’est  pas 
moins  certain , que  c'est  uniquement  par  la  rai- 
son que  l’homme  peut  y parvenir. 

Pour  établir  cette  secoAde  vérité , -il  n’y  a 
qu’à  faire  attention  à l’idée  même  du  bonheur  et 
à la  notion  du  bien  et  du  mai.  Le  bonheur  est 
cette  satisfaction  intérieure  de  l’ame  qui  nait  de 
la  possession  du  bien  ; le  bien  est  tout  ce  qui 
convient  à l’homme  pour  sa  conservation,  pour 
sa  perfection , pour  son  plaisir.  Le  mal  est  l’op- 
posé du  bien. 

[ a5.  Nous  avons  passé  la  définition  du  bon^ 
heur  qui  se  trouw  au  commencement  du  cha- 
pitre II , pour  y faire  ici  quelques  remarques. 

Tous  les  hommes  «e  réunissent  sur  la  nature 
du  bonheur , ils  conviennent  tous  qu’il  est  le 
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même  que  le  plaisir  j,  ou  du  moius  qu’il  doit  au 
plaisir  ce  qu’il  a de  plus  piquant  et  déplus  dé- 
licieux. Un  bonheur  qu’un  plaisir  n’anime  point 
par  intervalles  , et  sur  lequel  il  ne  verse  pas  ses 
faveurs , -est  moins  un  vrai  bonheur  , qu’un  état 
et  une  situation, tranquille  : c’est  un  triste  bon- 
heur que  celui-là.  Si  l’on  nous  laisse  dans  une 
indolence  paresseuse,  où  notre  activité  n’ait  riea 
à saisir , nous  ne  pouvons  pas  être  heureux. 
Pour  remplir  nos  désirs,  il  faut  nous  tirer  de 
cet  assoupissement  où  nous  languissons  il  faut 
faire  couler  la  joie  jusqu’au  plus  intime  de  notre 
cœur  ; l’animer  par  des  sentimens  agréables , 
l’agiter  par  des  douces  secousses , lui  imprimer 
des  mOuvemens  délicieux , l’enivrer  des  trans- 
ports d’une  volupté  pure  que  rien  ne  puisse  al- 
térer. Mais  la  condition  humaine  ne  comporte 
point  un  tel  état  : tous  les  moments  de  notre  vie 
ne  peuvent  être  filés  par  des  plaisirs.  L’état  le 
plus  délicieux  a beaucoup  d’intervalles  languis- 
sants. Après  que  la  première  vivacité  du  senti- 
ment s’est  éteinte  > le  mieux  qui.puisse  lui  arri- 
ver, c’est  de  devenir  un  être  tranquille.  Notre 
bonheur  le  plus  parfait  dans  cette  vie  n’est  donc 
qu’un  état  tranquille  semé  çà  et  là  de  quelques 
plaisirs  qui  en  égayent  le  jond.  <4r  isf 

C’est  inutilement  que  l’on  se  flattade  faire  suc- 
céder les  plaisirs  l’un. à l’autre une  chaîne  de 
fleurs  est  facilement-intew^iipue  : eÿe  se  fane 
d’elle-même.  Que  aie  figure  un  homme  envi- 
ronné de  : tfOUtrles;  sens  : c’est  peu  si  ses  désirs 
éteints  laissent  qu’ui^  vide  affadissant  : il 
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éprouvera  le  dégoût  et  les  regrets.  Contenter  un 
désir,  ou  même  un  besoin,  est  l’ouvrage  d’un 
moment  ; l’espace  du  temps  qui  le  suit,  est  le  plus 
souvent  le  quart  d’heure  de  l’ennui,  si  ce  n’est 
celui  de  l'inquiétude.  Ce  sont  là  des  vérités  d’ex- 
périence , c’esi  le  sort  de  ceux  qui  cherchent  leur 
bonheur  dans  les  plaisirs  accumulés  des  sens. 

Jetons  les  yeux  sur  celui  qui,  modéré  dans  ses 
désirs,  conforme  ses  goûts  à ses  dcvoii*s  et  à son 
état , et  qui  a su  se  choisir  des  occupations  qui 
s’accordent  à l’un  et  à l’autre  : qui , satisfait  de  sa 
manière  , arrête  son  ambition  au  terme  auquel 
elle  est  parvenue  : qui , content  de  jouir  du  jour 
qui  luit  à ses  yeux  , attend  sans  projets  le  sort  que 
lui  prépare  le  lendemain  : si  cet  homme  existe  , 
le  bonheur  est  assis  h %es  côtés. 

Que  ce  dernier  tableau  soit  réel  ou  imaginaire, 
c’est  toujours  de  ce  modèle  qu’il  faut  tâcher  d’ap- 
procher. Je  ne  suppose  point  cet  homme  heureüîc 
dans  la  misère  et  les  souffrances  : il  est  des  mi- 
lieux entre  l’école  de  Zenon  et  celle  d’Éplcure  : 
mais  la  raison  , d’accord  avec  les  faits  , nous  ap- 
prend que  les  fac\dtés  de  l’ame  peuvent  davan- 
tage pour  la  félicité  solide,  que  tous  nos  sens. 
Nous  sciions  bien  h plaindre  si  lé  bonheur  con- 
sistait formellement  dans  les  plaisirs  coi’porels. 
Quelle  est  la  puissance,  quelle  est  l’industrie, 
quelles  sont  les  richesses  qui  peùvenl  les  enchaî- 
ner et  les  perpétuer?  Si , au  contraire , le  bonheur 
dépend  principalement  de  la  manière  de  penser^ 
et  de  l’envisager,  l’espoir  en  est  peimis  à tous  le», 
hommes. 
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Ainsi  la  diversité  dessentimens des  philosophes 
sur  le  bonheur,  regarde  non  sa  nature,  mais  sa 
cause  eflîciente,  leur  opinion  se  réduit  à celle 
d’Epicure  , qui  Taisait  consister  ,1a  télicité  dans  le 
plaisir.  La  possession  des  biens  est  le  fondement 
de  notre  bonheur , niais  ce  n’est  pas  le  Bonheur 
même.  Car  que  serait-ce,  si  les  ayant  en  notre 
pouvoir  nous  n’en  avions  pas  le  sentiment?  Ce 
fou  d’Athènes  qui  croyait  que  tous  les  vaisseaux 
qui  arrivaient  au  Pirée  lui  appartenaient,  goûtait 
le  Z>o/i/(eyir  des  ricliesses  sans  les  posséder  : et  peut- 
être  que  ceux  à qui  ces  vaisseaux  appartenaient 
véritablement  les 'possédaient  sans  en  avoir  de 
plaisir.  Ainsi,  jorsque  Aristote  fait  consister  la 
félicité  dans  la  connaissance  et  l’amour  du  souve- 
rain bien , il  a apparemment  entendu  définir  le 
bonheur  par  ses  fondemens  ; autrement  il  se  serait 
grossièrement  trompé  : puisque  si  vous  sépariez 
le  plaisir  de  cette  connaissance  et  de  cet  amour, 
vous  verriez  qu’il  vous  faut  encore  quelque  chose 
pour  être  heureux.  Les  Stoïciens  qui  ont  enseigné 
que  le  bonheur  consistait  dans  là  possession  de  la 
sagesse,  n’ont  pas  été  assez  insensés  que  de  s’ima- 
giner qu’il  fallût  séparer  de  l’idée  du  bonheur  la 
satisfaction  intérieure  que  cette  sagesse  leur  ins- 
pirait. Leur  joie  venait  de  l’ivresse  de  leur  ame  , 
qui  s’applaudissait  d’une  fermeté  quelle  n’avait 
point. 

Tous  les  hommes  en  général  conviennent  né- 
cessairement de  ce  principe  : et  je  j»e  sais  pour- 
quoi il  a plu  "à  quelques  auteurs  de  les  mettre  en 
opposition  les  uns  avec  les  autres,  tandis  qu'il  est 
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' constant  qu’il  n’y  a jamais  eu  parmi  eux  une  plus 
grande  unité  de  sentimens  que  sur  ccl  article. 
1-i’avare  ne  se  repaît  que  de  l’espéraiice  de  jouir 
de  ses  richesses,  c’est-à-dire  de  sentir  le  plaisir 
qu’il  trouve  à les  posséder.  Il  est  vrai  qu’il  n’eu 
use  point  ; mais  c’est  que  son  plaisir  est  de  les  con- 
server. Il  se  réduit  au  sentiment  de  leur  posses- 
sion , il  se  trouve  heureux  de  celte  façon  ; et  puis- 
qu’il l’est,  pourquoi  lui  contester  son  bonheur? 
chacun  n’a-t-il  pas  droit  d’êli’e  heureux , seiou 
que  son  caprice  ed  décidera?  I /ambitieux  ne 
cherche  les  dignités  que  pour  le  plaisir  de  se  voir 
élevé  au-dessus  des  autres  ; le  vindicatif  iic  .se 
vengerait  point,  s’il  n’espéraitde  trouver  sa  satis- 
faction dans  la  vengeance. 

Il  ne  faut  point  opposer  à cette  maxime  qui  est 
certaine  , la  morale  et  la  religion  de  J.  G.  notre 
législateur  et  en  même  temps  notre  juge^;  il  n’e.st 
point  venu  anéantir  la  nature,  mais  il  est  venu 
la  perfectionner.  11  ne  nous  fait  point  renoncer 
à l’amour  du  plaisir , et  ne  condamne  point  la 
vertu  à être  malheureuse  ici-bas.  Sa  loi  c.st  pleine 
de  charmes  et  d’attraits  : elle  e.st  toute  comprise 
dans  l’amour  de  Dieu  et  du  prochain  , la  source 
des  plaisirs  légitimes  ne  coule  pas  moins  pOUr  le 
chrétien  que^pour  l’homme  profane  ; mais  dans 
l’ordre  de  la  grâce  il  est  infiniment  plus  heureux 
par  ce  qu’il  e.spère,  que  par  ce  qu’il  possède.  Le 

Jjonheur  qu’il  goûte  ici-bas  devient  pour  lui  le 
germe  d’un  bonheur  éternel  ; ses  plaisirs  sont 
ceux  de  la  modération  , de  la  bienfaisance  , de  la 
tempérance,  de  la  conscience;  plaisirs  purs. 
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nobles,  spiriluels,  et  fort  supérieurs  aux  plaisirs 
des  sens.  ; 

Quant  à la  définition  du  hien , en  disant  avec 
l’auteur  que  c’est  tout  ce  (juî  convient  à lliommc 
pour  sa  conservation , pour  sa  perjectioiiy  pour 
son  plaisir  J c’est  plutôt  nous  détailler  les  effets 
du  bien  que  de  nous  expliquer  en  quoi  le  bien  lui- 
même  cousite. 

r 

Dieu  seul , à proprement  parler,  mérite  le  nom 
de  bien,  parce  qu’il  n’y  a que  lui  seul  qui  puisse 
nous  conserver,  nous  perfectionner,  et  produire 
dans  noire  ame  des  sensations  agréables.  On  peut 
néanmoins  donner  ce  nom  à toutes  les  choses  , 
qui,  dans  l’ordre  établi  de  la  nature , sont  les  ca- 
naux pai’  lesquels  il  fait,  pour  ainsi  dire,  couler 
le  plaisir  jusqu’à  l’ame.  Plus  les  plaisirs  qu’elles 
nous  procurent  sont  vifs,  solides  et  durables,  plus 
elles  participent  à la  qualité  de  bien. 

Nous  avons  dans  Sextus  Empiricus  l’extrait 
d’un  ouvrage  de  Crantor  sur  la  prééminence  des 
différents  biens.  Ce  philosophe  célèbre  feignait 
qu’à  l’exemple  des  Déesses  qui  avaient  soumis 
leur  beauté  au  jugement  de  Paris , la  richesse  , la 
volupté  , la  santé,  les  vertus,  s’étaient  présentées 
à tous  les  Grecs  rassemblés  aux  jeux  olympiques, 
afin  qu’ils  marquassent  leur  i’ang,'#uivant  le-de- 
gré  de  leur  ipfluence  sur  le  bonheur  des  hommes. 
La  ric#esse  étala  sa  masnifîcence,  et  commençait 
à éblouir  les  yeux  de  ses  juges,  quand  la  volupté, 
représenta  que  l'unique  mérite  des  richesses  était 
de  conduire  au  plaisir.  Elle  allait  obtenir  le  pre- 
mier rang,  la  sauté  le  lui  contesta  : sans  elle  la 
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douleur  prend  bientôt  la  place  de  la  )-oie  : enliti 
la  vertu  termina  la  dispute,  et  fit  convenir  tous 
les  Grecs,  que  dans  le  sein  de  la  richesse , .du 
plaisir  et  de  la  santé,  l’on  serait  bientôt , sans  le 
secours  de  la  prudence  et  de  la  valeur,  le  jouet  de 
tous  ses  ennemis  ; le  premier  rang  lui  fut.donc 
adjugé , le  second  à la  santé,  le  troisième  au  plai- 
sir, le  quflrième  à la  richesse.  En  effet,  tous  ces 
biens  n’en  méritent  le  nom  , que  lorsqu’ils  sont 
sous  la  garde  de  la  vertu  ; ils  deviennent  des  maux 
pour  qui  n’en  sait  pas  user;  le  plaisir  de  la  passion 
n’ést  point  durable  ; il  est  sujet  à des  retours  de 
dégoût  et  d’amertume  : ce  qui  avait  amusé , en- 
nuie ; ce  qui  avait  plu , commence  à déplaire  : 

I qui  avait  été  un  objet  de  délices,  devient  souvent 
un  sujet  de  repentir  et  même  d’horreur.  . 

Mais  ce  qui  donne  à la  vertu  une  si  grande  su- 
périorité sur  tous  les  autres  biens , c’est  qu’elle 
est  de  nature  à ne  devenir  jamais  un  mal  par  uu 
mauvais  usage  ; le  regret  du  passé,  le  chagrin  du 
présent , l’inquiétude  sur  l’avenir,  n’ont  point 
d accès  dans  uu  cœur  que  la  vertu  domine  : parce 
qu  elle  reuferme  ses  désirs  dans  l’étendue  de  ce 
qui  est  à sa  portée,  qu’elle  les  conforme  a la  rai- 
son, et  qu’elle  les  soumet  pleinement  à l’ordre  im- 
muable qu’a  établi  une  souveraine  intelligence  ; 
elle  écarte  de  nous  ces  douleurs,  qui  ne  sont  que 
les  fruits  de  l’intempérance  : les  plaisirs  de  l’esprit 
marchent  à sa  suite  et  l’accompagnen't  jusque  dans 
la  solitude  et  dans  l’adversité  : elle  nous  affran- 
chit autant  qu’il  est  possible,  du  caprice  d’autrui 
et  de  l’empire  de  la  fortune  : parce  quelle  place 
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noire  perfection  nom  dans  une  possession  d’ol)jels 
lou^uj’s  prêts  à nous  édiappcr,  mais  dans  la  pos- 
session de  Dien  même,  qui  veut  bien  être  notre 
récompense  ; la  mort , ce  moment  fatal  qui  déses- 
père les  autres  liommes,  parce  qu’il  est  le  terme 
de  Iq^irs  plaisirs , et  le  commencement  de  leurs 
douleurs , n’est  potfi*  l’iiommo  vertueux  qu’uii 
passage  à une  vie  plus  heureuse.  L’IiAime  vo- 
luptueux et*passionné  ne  voit  la  mort  que  comme 
un  fanlùtbe  affreux  , qui  à chaque  instant  fait  uii 
nouveau  pas  vers  lui,  empoisonne  ses  plaisirs, 
aigrit  ses  maux , et  se  prépare  à le  livrer  à un  Dieu 
vengeur  de  l’innocence.  Ce  qu’il  envisage  en  elle 
de  plus  heureux  , .serait  qu’elle  le  plongeât  pour  • 

toujours  dansi’^bime  du  néant.  Mais  cette  cspé-i 
rance.est  bien  combattue  dans  le  fond  de  son  a me 
par  l’autorité  de  la  révélation,  par  le  sentiment 
intérieur  de  son  indivisibilité  personnelle  , par 
hidée  d’un  Dieu  juste  et  tout-puissant.  Le  sort  de 
l'homme  parfaitement  ■vertueux,  est  bien  diffé- 
rent : la  mort 'lui  ouvre  le  sein  d’uue  intelligence 
bienfaisante  dont  il  a toujours  respecté  les  lois 
et  ressenti  les  bontés,  j • 

Or  l’bonune  éprouve  sans  cesse  , qu’il  y a des 
choses  qui  lui  conviennent,  et  d’autres  qui  ne 
lui  conviennent  pas;  que  les  premières  ne  lui 
conviennent  pas  toutes  également , mais  que 
les  unes  lui  conviennent  plus  que  les  autres; 
euGn , que  cette  convenance  dépend  le  plus  sou- 
vent de'l’usage  qu’il  sait  faire  des  choses  ;'  et  que 
la  même  chose  qui  peut  lui  convenir,  à en  user 
d’une  certaine  manière  et  dans  une  certaine  tue- 
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sure  , ne  lui  convient  plus  dès  qu’il  sort  des  bornes 
de  cet  usage.  <Cé  n’est  donc  qu’en  reconnaissant 
la  nature  des  choses  , les  rapports  quelles  ont 
entre  elles  et  ceux  qu’elles  ont  avec  nous,  que 
nous  pouvons  découvrir  leur  convenance  ou  leur 
disconvenance  avec  notre  félicité  ; discerner  les 
biens  des  maux  ; placer  chaque  chose  en  son  rang, 
donner  à chacune  son  véritable  prix , et  régler  en 
conséquence  nos  désirs  et- nos  recherches. 

Mais  le  moyen  d’acquéijic  ce  discernement, 
sinon  en  se  formant  des  idées  justes  des  choses  ' 
et  de  leur.s  rapports , et  en  tirant  de  ces  pre- 
mières idées  les  conséquences  qui  en  découlant 
par  des  raisonnemens  exacts  et  bien  suivis  ? Or  i 
c’est  à la  raison  seule  que  toutes  ces  opérations  * 
appartiennent.  • 

[26,  Car  en  quelque  sens  que  l’on  prenne  le 
terme  de  raison^  il  signifiera  toujours  le  principal  ' 
instrument  qui  nous  sert  à découvrir  et  à dé- 
montrer la  vérité.  Or,  tout  homme  qui  est  guidé 
par  une  faculté  dont  le  seul  emploi  est  de  dis- 
tinguer et  de  démontrer  la  vérité,  sera  nécessai- 
rement le  disciple  de  la  vérité,  et  ne  fera  rien 
qui  lui  soit  contraire;  et  par  couséquent  il  dis- 
cernera les  biens  des  maux , placera  chaque  chose  , 
en  son  rang  , et  doimera  à chacune  son  véritable 
prix.  C’est  là  où  aboutit  uuiquenjent;;  ou  plutôt 
doit  aboutir  tout  le  savoir  buaiain.  ] 

Mais  ce  n’est  pas  tout.  Car  comme  il  ne  suffit 
pas,  ptfür.parveuir  au  bonheur  , de  se  faire  de 
justes  idées  de -la  uature  et  de  l’état  des  choses; 
et  qu’il  est  encore  nécessaire  que  dans  notre  coii- 
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duite , la  yolontë  suive  conslaniment  ces  idées  , 
et  ces  Jugemens  ; il  est  certain  encore  qu’il  n’y 
a que  la  raison  qui  puisse  communiquer  à l’homme 
et  entretenir  en  lui  cette  force  qui  est  nécessaire 
pour  bien  user  de  sa  liberté , et  pour  se  déter-» 
miner  dans  tous  les  cas  conformément  aux  lu- 
mières de  l’entendement , malgré  les  impres- 
sions et  les  mouvemensqui  pourraient  le  porter 
au  contraire. 

§.  IX.  La  raison  est  donc  j à tous  égards,  le 
seul  moyen  qu’aient  les  hommes  de  parvenir 
.*>u  bonheur , qui  est  aussi  la  principale  fin  pour 
laquelle  ils  l’ont  reçue.  Toutes  les  facultés  de 
î’.ame , ses  instincts  , ses  inclinations , ses  pas- 
sions meme  se  rapportent  à celte  6n  ; et  par 
conséquent  c’est  cette  même  raison  qui  peut 
nous  indiquer  la  vraie  règle  des  actions  humaines, 
ou  qui  'est  elle-même , si  l’on  veut , la  règle  pri- 
mitive. En  effet , sans  ce  guide  fidèle  , l’homme 
t vivrait  au  hasard  J il  s’ignorerait  lui-même , il 
ne  connaîtrai^  ni  son  origine,  ni  sa  destination, 
ni  l’usage  qu’il  doit  faire  de  tout  ce  qui  l’envi- 
ronne; semblable  à un  aveugle,  il  bixmcherail 
h chaque  pas,  et  s’égarerait  sans  fin  comme  dan» 
un  labyrinthe. 

X.  Par-là  nous  sommes  conduits  naturel- 
lement à là  première  idée  du  tenue  de  droit; 
qui,  dans  le  sens  levplus  général  , et  auquel 
tous  ,^es  sens  particuliers  ont  quelque  rapport, 
n'est  autre  chose  que  tout  ce  que  la  rafson  re- 
connaît certainement  comme  un  moyen  sûr  et 


Digitized  by 


DU  DU  OIT  ISATUnUU. 


9^ 

aht'i’gé  de  paiye/iir  au  bonheur , et  qu'elle  ap- 
prouve comme  tel. 

Cette  (lé(iuitioii  est  le  résultat  des  principes 
nous  avons  établis.  Pour  en  sentir  la  jus- 
tesse , il  n’y  a qu’à  rapprocher  ces  principes  , 
et  les  réunir  sous  le  même  point  de  vue..  Et, 
en  effet,  puisque  le  droit  j dans  sa  première 
notion , signifie  tout  ce  qui  dirige  ou  qui  est  bien 
dirigé  ; puisque  la  direction  suppose  un  but , 
une  JiUf  à laquelle  on  veut  parvenir;  puis- 
que la  dernière  fin  de  l'homme  ^ c’est  le  bon- 
heur ; et  enfin  , puisque  l’homme  ne  peut  par- 
venir au  bonheur  que  par  la  raison  , ne  s’ensuit- 
il  pas  évidemment , que  le  Droit  , en  général  , 
est  tout  ce  que  la  raison  approuve  comme  un 
moyen  sûr  et  abrégé  de  parvenir  au  bonlicur  l 
C’est  aussi  en  conséquence  de  ces  principes, 
que  la  raison,  .l’approuvant  elle-même,  lors- 
qu’elle se  trouve  bien  cultivée  , et  dans  cet  état 
de  perfection  où  elle  sait  user  de  tout  le  tiisccr- 
nement  qui  lui  est  propre  , s’appelle  la  droite 
raison,  par  excellence  ; comme  étant  le  pre- 
mier moyen  de  dn’ection  et  le  plus  sûr  par  le- 
quel l’homme  puisse  aller  à sa  félicité. 

Pouç  ne  rien  oublier  dans  l’analy-sc, de  ces  pre- 
mières idées,  il  est  bon  de  remarquer  ici , que  ce 
que  nous  appelons  droit , les  latins  rexpriment 
par  le  mot  de , qui  signifie  propi’ement  un 
ordre  ou  un  commamlement  (i).  La  c^se  de 


(i)  Jus  » juhenîo : Jura  eiiim  veleres  juta  vel  Jussa  voc^bant. 
Fonip.  Festus  : Jussa,  Jura, 
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ces  differentes  dénorninatlons  est  sans  doute, 
queja  raison  semble  uous  commander  avec  em- 
pire tout  ce  qu’elle  reconnaît  être  un  moyen 
droit  et  sûr  d’avancer  notre  félicité.  % 

[ 27.  En  effet  elle  ordonne  une  chose , elle  en 
défend  une  autre,  elle'^permet  simplement  une 
troisième,  elle  veut  avoiruneaiitorilésouveraine. 
Or  un  être  qui  a en  lui  ce  pouvoir  déterminé  et 
alksulu,  un  être,  à la  nature  duquel  ce  pouvoir 
est  si  intimement  uni  qu’il  lui  est  essentiel , et 
qu’il  constitde  même  son  essence  ; cet  être,  dis- 
je,  est  certainement  formé  pour  suivre  les  im- 
pressions de  ce  pouvoir.  Il  semble  qu’il  soit  autant 
le  dessein  de  l’auteur  de  la  nature  , que  les  ani- 
maux raisotmaT)les  soient  gouvernés  par  leur 
raison,  que  c’est  le  dessein  d’un  charpentier  de 
navire  , que  le  pilote  conduise  le  vaisseau  avec  le 
gouvernail  qu’il  a fait  uniquement  à cet  usage. 
I/e  gouvernail  ne  serait  pas  mis  au  vaisseau,  si 
oji  nef  doit  pas  s’en  servir;  de  même  la*  raison  n’a 
pas  été  donnée  à une  substance  pour  être  simple- 
ment négligée  et  laissée  inculte.  II  est  certain 
qu’elle  ne  peut-être  employée  à d’autre  usage  , 
qu’à  celui  dé  commander  , telle  est  sa  nature.  Et 
il  n’est  pas  ntême  au  pouvoir  d’un  être  raison- 
nable, de  prendre  de  dessein  formé,  la  résolution 
de  n’être  pas  gouverné  par  la  raison.  On  peut 
prouver  celte  proposition  par  un  raisonnement 
dont  on  s’est  déjà  servi  dans  une  autre  occasion. 
S’il  est  au  pouvoir  d’un  être  raisonnable  de  former 
’une  telle  résolution , il  doit  avoir  quelque  raison 
pour  la  former,  ou  bien  il  ii’en  a point.  S’il  n’a 
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point  de  raison  pour  la  former , cette  résolution 
est  prise  sans  aucune  cause  légitime  et  valable  ; 
elle  tombe  par  conséquent  d’elle-même.  Si  cet 
être  a raison  de  former  une  tellerésolution,  il  est 
donc  gouverné  par  la  raison.  Ce  dilemme  dé- 
montre que  la  raison  doit  tenir-le  sceptre. 

Lorsque  les  jurisconsultes  Romain»  sont  des- 
cendus du  Droit  général  qui  dirige  tous  les  ani- 
maux,au  droit  particulier  qui  doit  diriger  l’homme, 
il  n’ont  pas  manqué  de  s’en  tenir  à ce  même  prin- 
cipe. Qu’est-ce  donc  que  le  droit  ou  la  loi  de 
l’homme  ? C’est,  disent-ils,  une  raison  entée  sur 
la  nature  qui  commande  ce  qu’il  faut  faire,  et 
qui  défend  l’opposé  : lex  est  ratio  insita  in  na~ 
iurUf  (juæ  jubet  ea  quœ  Jacienda  sunt , prdhibet- 
que  contraria,  ] 

Et  comme , pour  savoir  ce  que  la  raison  nous 
commande , il  ne  faut  que  chercher  ce  qui  est 
Droit,  delà  est  venue  la  liaison  naturelle  de  ces 
deux  idées  par  rapport  aux  règles  de  la  droite 
raison.  En  un  mot,  de  deux  idées,  naturellement 
liées , les  latins  ont  suivi  l’une , et  les  français 
l’autre. 


CHAPITRE  VI. 

Règles  générales  de  conduite  que  la  raison  nous 
donne.  % e la  nature  de  l’ obligation  et  de  ses 
premiers fondemens. 

§.  I.  C’est  déjà  beaucoup  que^  d’être  parvenu 
à connailre  la  règle  primitive  des  actions  hu- 

Tome  I.  7 
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niaiiics  , cl  de  savoir  quel  est  ce  gtiiile  fidèle  qui 
doit  diriger  l’iiorame  dans-tous  ses  pas , el  dont  il 
peut  suivre  la  direction  et  les  conseils  avec  une 
entière  confiance.  Mais  n en  demeurons  pas  là  ^ 
et  comme  l’expérience  nous  apprend,  que  nous 
nous  trompons  souvent  dans^nos  jugemens  sur 
les  biens  et  sur  les  maux  ; et  que  ces  jugemens 
erronés  nous  jettent  dans  des  égaremens  très- 
préjudiciables  ; interrogeons  notre  guide  , et  ap- 
prenons de  lui  quels  sont  les  caractères  des  vrdis 
biens  et  des  vrais  maux  , afin  de  savoir  en  quoi 
consiste  la  véritable  félicité , et  quelle  est  la  route 
que  nous  devons  .^uivre  pour  y parvenir. 

§.  ÏI.  Quolqueja  notion  générale  du  bien  et 
du  mal  soit  en  elle-même  fixe  et  invariable,  les 
biens  et  les  maux  particuliers , ou  les  choses  qui 
passent  pour  telles  dans  l’esprit  des  hommes,  sont 
pourtant  de  plusieurs  sortes..  . 

• 1°.  C’est  pourquoi  le  premier  conseil  que  la 
raison  nous  donne  , est  de  bien  examiner  la  na- 
iare  des  biens  et  des  maux,  et  d'en  observer  avec 
soin  les  dijférences , afin  de  donner  à chaque 
chose  son  juste  prix. 

Ce  discernement  n’est  pas  difficile  à faire.  Une 
légère  attention  sur  ce  que  nous  expérimentons 
tous  les  jours,  nous  apprend  d’abord  i.®  que 
l'homme  étant  un  être  composé  d’un  corps  et 
d’une  ame  , il  y a aussi  des  biens  e^des  maux 
de  deux  sortes , spirituels  ou  corporels.  Les  pre- 
miers sont  ceux  qui  viennent  de  nos  seules  pen- 
sées : les  seconds  sont  produits  par  les  impres- 
sions des  objets  cxtériew’s  sur  nos  sens.  Ainsi , 


Digitized  by 


DU  DROÎT  NATHREI.. 

le  sentiment  agre'able  que  cause  la  de'couverte 
d’une  vérité  importante  ; ou  l’approbation  que 
l’on  se  donne  à soi-méme  ,quaftd<m  s’est  acquitté 
de  son  devoir  ,'et( 
rituels  : comme  1 
ne  trouve  pas  une 
que  l’on  sent  pour  avoir  mal  agi , etci  ^ sdnf  Aussi 
des  peines  purement  spirituelles.  ATégard  des 
bienset  des  maux  corporels^  ils  sont  assezcoi^nus  : 
c’est  d’un*  côté  , la  itanté  , la  forçe  , la  beauté  fide 
l’autre  i les  malacHés  , l’affaiblissement , la  dou- 
leur, etc.  Ces  deu:^  SèrteÉ,  de  biens  et  de  maux 
intéressent  l’homme,  et  ne  peuvent  pas  être  corap* 
tés  pour  indifférents  ; parce  que  l’homm©  étant 
composé  d’un  corps  et  ffnne  ame  , l’on  voit  bien 
que  sa  perfection  et  sa  félicité  dépend^Q];’  du  bon 
état  de  l’une  et  de  l’autre  de  ces  pa.rtîes. 

2.°  Nous'ifemarqudnfî  aussi  fréepiemment  que 
les  apparences  nous  trompent,  et  que  ce  qur'npus 
a d’abord  paru  un  bien  se  trouve  cl&^ement  un 
mal  ; tandis  qu’un  malapparent  cacW^Ouvent  un 
très-grand  bien.  Il  y a donc  une  distinction  à 
faire  des  biens  et  des  maux  réels  et  'véritables , 
d’aTOC; ceux  qui  sopt faux  et  apparents.  Ou,  ce 
qui  rtviênt  presqu’àu  même  , le  biemest  quelque- 
fois purement  biên , et  le  mal  purement  mal  ; 
d’autres  fois  il  y a un  mélange  de  l’un  et  de  l’au- 
tre, qui  ne  laisse  pas  discerner  d’abord  quelle 
partie  l’emporte , et  si  c’est  le  bien  ou  le  mal  qui 
y domine. 

' 3.®  Une  troisième  différence  regarde  la  durée 
des  uns  et  des  autres.  A cet  égard,  les  biens  et 


, sont  des  biens,  puremênVspi- 
e chagrin  d’un”g^^a^^e  , qui 
démonstration,  dûfw^emôrds 
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les  maux  n’ont  pas  tous  la  même  nature  : les  uns 
sont  solides  et  durables',  \es  autres  sont  passagers 
et  inconstants,  A quoi  l’on  peqt  ajouter  , qu’il 
y à des  biens  et  des  maux  dojot  nous,Sommes,  pour 
jiinsi  dire  ^ les  niaitres , «t  qui  dépendent  teWe- 
fnënl  de  nous,  que  nous  pouvons  fixer  les  uns 
pour  en  jouir  conetarnmcnt , et  nous  délivrer  des 
autres.  Mais  tous  w sont  pas  de  ce  genre  : il  y a 
des  biens  qui  nous  échappent  malgré  nous , et 
des.maux  qui  nous  atteignent  j quelqû%ffort  que 
-nous  fassions  pour  nous  .en  garantir.  Æ-- ^ 

4.°  11  y a des  biens  ét  des  maux  présents , que 
nqûs  éprouvons  actuellement  ; et  des  biens  et 
des  maux  à venir , qui  sont  1 objet  de  nos  espé- 
rances ou  de  nos  craintes.  « 

5.0  J1  yiljides^biens  et  des  maux  particuliers  , 
qui  n’at^clent-que  quelques  individus  ; et  d’au- 
tres qui  sont  communs  et  universels , auxquels 
tojjjtflps  membres  de  la  société  participent.  IjÇ  bien 
ÜM  'tout  est  le  véritable  bien  ; celui  d’une  par- 

ties , opposé  au  bien  du  tout  , n’est  qu’u^J^n 
apparent , et  par  conséquent  un  vraiqttâl. 

6.°  De  toutes  ces  remarques  nous  pouvons  con- 
clure enfin  , que  les  biens  et  les  maux  n’^m^ipas 
tous  d’une  même  espèce , il  y a entr%eux  Ses  dif- 
férences ; et  que  comparés  ensemble , on  trouve 
qu’il  y a dçs  biens plüs^^çellents  les  uns  que  les 
autres , et  %es  maux  moins  fdcheua:.  Il 

arrive  de  mèB|gf  qû’^n  compa^^  avec  ui\ 

mal,  peut  ou  égàl / ou  plus  grand,  ou 
moind^  yco  qui  produit  encore  des  différences 
^^ries  gradations  qui  méritent  d’ètre  appréciées. 
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Ces  détails  font  bien  sentir  l’utilité  de  la  prin- 
cipale règle  que  nous  avons  donnée , et  combien 
il  est  essentiel  à notre  félicité  de  faire  un  juste 
discernement  des  biens  et  des  maux.  Mais  ce  n’est 
pas  le  seul  conseil  que  la  raison  nous  adresse; 
nous  en  allons  indiquer  d’autres  qui  ne  sont  pas 
moins  importants. 

§.lll.  II.  Le  vrai  bonheur  ne  saurait  Con- 
sister dans  des  choses  qui  sont  incompatibles 
avec  la  nature  et  ïétat  de  Vhomme.  Voilà  un 
autre  principe  qui  découle  naturellement  de  la 
notion  même  du  bien  et  dû  mal.  Car  ce  qui  est 
incompatible  avec  la  nctture  d’un  êtré , tend  à 
dégrader  ou  à le  détruire  ^ à le  corrompre  ou  à 
altérer  sa  constitution  ; ce  qui  étant  directè&ent 
opposé  à la  conservation  , à la  perfection  et  au 
bien  de  cet  être  , sappe  et  renverse  les  fondemensi 
même  de  sa  félicité.  Ainsi , la  raison  étant  la-  plus* 
noble  partie  de  l’homme , et  faisant  sa  principale 
essence  , tout  ce  qui  est  incompatible  avec  la  rai- 
son ne  saurait  faire  son  bonheur.  J’ajoute  , que 
ce  qui  est  incompatible  avec  Vétat  de  l’homme  ne 
peut  contribuer  à sa  félicité  ; et  c’est  encore  là 
une  chose  de  la  dernière' évidence.  Tout  être  qui 
par  sa  constitution  , a des  rapports  essentiels  à 
d’autres  êtres  , dont  il  ne  saurait  se  détacher  , ne 
doit  pas  être  considéré  seulement  dans  ce  qu’il  , 
est  en  lui- même  , mais  aussi  comme  faisant  partie 
d’un  tout,  auquel  il  se  rapporte.  Et  il  est  bien 
manifeste  ,_que  c’est  de  la  situation  où  il  se  trouve 
à l’égard  des  êtres  qui  l’environnent , et  des  rap- 
ports de  convenance  ou  d’opposition  qu’il  a avec 
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eux , que  doit  dépendre  en  grande  partie  , son 
bon  ou  sou  mauvais  ëtat^  son  bonheur  ou  sa 
misère. 

§.  IV.  ni.  Pour  se  procurer  un  solide  bonheur, 
il  ne  suffit  pas  défaire  attention  au  bien  et  au 
ifùd  présent  y il  faut  encore  examiner  quelles  en 
seront  les  suites  naturelles  ;cffin  que  y comparant 
le  pt'ésent  avec  l'avenir,  effbalançant  t un  par 
Vautre , on  puisse  reconnaître  d’avance  quel  en 
doit  être  le  résultat. 

IV.  Il  est  donc  contre  la  raison  de  rechercher 

un  bien  qui  'causera  certainement  un  mal  plus 
^nsidérable  (x).  ' 

V.  Mais  au  contraire' rien  nest  plus  raison- 
nablé  y que  de  se  résoudre  à souffrir  un  mal  y 
dont  il  doit  certainement  nous  r'eventr  un  plus 
grand  bien. 

La  vérité  et  l’importance  de  ces  maximes  se 
font  sentir  d’elles-mêmes.  Le  bien  et  le  mal  étant 
les  deux  opposés , re£fet  de  l’un  détruit  l’effet  de 
l’autre  : c’est-à-dire , que  la  possession  d’un  bien, 
qui  est  accompagné  d’un  plus  grand  mal , nous 
rend  véritablement  malheureux  ; et  au  contraire, 
un  mal  léger,  mais  qui  nous  procure  un  bien  plus 
considérable,  n’empêche pointque  nous  nesoyous 
heureux.  Ainsi  , tout  bien  compté  , le  premier 
doit  être  évité  comme  un  vrai  mai , et  le  second- 
doit  être  recherché  comme  un  vrailiien. 

La  nature  des  choses  humaines  exige  que  l’on 


(t)  la  note  3 , de  Monsieur  de  Barbeyrac  sur  les  Dcrotn  de 

rboniBie  ci  du  citoyen.  Lir.  1 , cfaap.  I ^ . XI. 
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fasse  atlenlion  â-ces  principes.  Si  chacune  de  nos 
actions  éuient  tellement  restreinte  ct-lerminee- 
en  elle-même,  qu’elle  n’entrainât  après  sol  aucune 
conséquence  , on' ne  se  méprendrait  pas  sl  sou- 
vent dans  le  choix,  et  l’on  serait  presque  6ûr 
de  saisir  le  bien.  Mais  instruits  comme  nous  le 
sommes  par  l’expérience , que  les  choses  ont  sou- 
vent des  effets  bien  différedJs  qu’elles  semblaient 
promettre , en  sorte  que  les  plus  agréables  ont 
des  suites  amères  , et  qu’au  contraire  ual^^i  so- 
lide et  réel  coûte  à acquérir  ; la  prudencé^ft  per- 
met pas  de  s’arrêter  uniquement  au  présent.  Il 
faut  étendre  sa  vue  sur  l’avenir , éfi  considérer 
égalétnenfï’un  et  l’autre,  afin  de  porter  un  juge- 
ment solide  , qui  serve  à nous  bien  déterminer. 

§.  V.  VI.  Par  la  même  raison  , l’on  doitp/'é- 
Jérer  un  plus  grand  bien  à un  moindre doit 
aspirer  toujours  aux  biens  les  plus  excellents  , 
qui  peuvent  nous  convenir  ^ et  proportionner  nos 
désirs  et  nos  recherches  à la  nature  et  au  mérite 
de  chaque  bien.  Cette  règle  est  si  évidente  , que 
ce  serait  perdre  le  tfettips  que  d’y  insister. 

§.  VI.  yu.W-ii  est  pas  nécessaU’ed avoir  une 
entière  certitude  à l'égard  des  biens  et  des  maux 
considérables  : la  seule  possibilité  y et  plus  en- 
core la  vraisemblance  suffit  pour  engager  une 
personne  raisonnable  à se  priver  de  quelques 
petits  biens  y et  même  à souffrir  quelques  maux 
légers  y en  vue  d'acquérir  des  biens  beaucoup 
plus  grands  y ou  d! éviter  des  maux  beaucoup' 
plus  fâcheux. 

Celte  règle  est  une  conséquence  de  celles  qui 
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là  precedent  ; et  l’on  peut  dire  que  la  conduite 
ordinaire -des  hommes  montre  qu’ils  en  sentent 
toute  la  sagesse  et  la  nécessité.  En  effet  ^uel  est 
le  but  dé  tout  ce  tracas  d’affaires  ou  ils  se  jettent  ? 
et  à quoi  tendent  tous  les  travaux  qu’ils  entre- 
prennent , toutes  les  peines  et  les  fatigues  qu’ils 
endurent,  tous  les  périls  à quoi  ils  s’exposent  ? 
Leur  vue  est  de  se  gfocurer  certains  avantages 
qu’ils  ne  croyent  pas  acheter  trop  cher  ; quoique 
ces  avantages  ne  soient  ni  présents,  ni  aussi  cer- 
tains que  les  sacrifices  qu’il  faut  pour  les  obtenir. 

Et  cettemanière  d’agir  est  très-raisonnable.  La 
raison  veut , qu’au  défaut  de  la  certitude , nous 
prenions  la  p/  o^»rtZ>/7/<c'pourrcgle  de  no^jugemens 
et  de  nos  déterminations;  car  alors  la  probabilité 
• estTunique  lumièi’e,  le  seul  guide  que  nousayons. 
Et  à ^olns  qu’il  ne  vaille  mieux  errer  dans  l’In- 
certitude , que  dé  suivre  un  guide  ; à moins  qu’ou 
ne  nous  soutienne  qu’il  faut  éteindre  notre  lampe, 
quand  nous  sommes  privés  delà  lumière  du  soleil; 
il  est  raisonnable  de  nous  conduire  par  la  proba- 
bilité, lorsque  nous  ne  pouvons  avoir  l’évidence. 
On  parvient  encore  mieux  au  but,  à l’aide  d’une 
faible  clarté,  que  si  l’on  restait  dansles  ténèbres  ( i ). 


(l)  Dans  le  cours  ordinaire  de  la  \ ie , on  e»t  plus  sourent  obligé  de 
se  déterminer  sur  des  probabilités  , car  il  n’est  pas  loujours  possible 
de  se  procurer  une  pleine  évidence,  L<e  Philosophe  Sénrque  » fort  bien 
établi  et  développé  celte  maxime.  Iluic  respondehimus  , nunquam 
txpectare  nos  certissimen^rtrmm  oqmprefiensionem  • quoniam  in 
nrduo  est  péri  exploratio  : sed  eâ  ire,  quâ  ducit  péri  similitudo. 
Omne  hoc  pia  procedit  ojfficium.  Sic  serimus,  sic  napi^amus  , sic 
militamus , sic  uxores  ducimus , sic  libéras  tollimus  ; quanquam 
omnium^rum  incerlus  sit  epentus.  Ad  ea  accedimus  , de  quibus 
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VII.  VIII.  Il  ne  faut  rien  négliger  pour 
faire  prendre  à notre  esprit^  le  goût  des  vrais' 
Biens  y en  sorte  que  la  considération  des  biens 
excellents  et  reconnus  pour  tels^  excite  en  nous 
des  désirs  -,  et  nous  fasse  faire  tous  les  efforts 
nécessaires  pour  en  acquérir  la  possession. 

Cette  dcroière  règle  vient  naturellemenj;  à la 
suite  des  autres  pour  eu  assurer  l’exécution  et  les 
effets.  Il  ne  suffit  pas  d’avoir  éclairé  l’esprit  sAr 
la  nature  des  biens  et  des  maux  qui  peuvent 
nous  rendre  véritablement  heureux  ou  malheu- 
reux ; il  faut  encore  rendre  cç&  principes  actifs 
et  efficaces  , en  formant  la  volonté  à se  détermi- 
ner par  goût  et  par  habitude,  conformément  au 
conseil  d’une  raison  éclairée.  Et  que  l’on  ne 
pense  pas  qu’il  soit  impossible  de  changer  les  in- 
clinations , ou  de  réformer  les  goûts.  11  en  est  du 
goût  de  l’esprit  comme  de  celuidu  palais.  L’expé- 
rience montre  que  l’on  pçut  changer  l’un  et  l’au-^ 
tre  , et  faire  en  sorte  que  noustrouvions  enfindu 
plaisir  dans  des  choses  qui  d’abord  nous,  étaient 
désagréables.  On  commence  à faire  une  chose 
avec  peine  et  par  un  effort  de  raison  , ensuite  on 
se  familiari^  peu  à peu  avec  elle  ; des  actes 
réitérés  nous  la  rendent  plus  facile  ; larépugnance 


benè  sperandum  esse  credimus.  Quis  enim  pollicetur  serenti  pro- 
vtntum  , naviganti portum , militunti  victoriam  , murito padivum 
uxorem , patri pios  libcros?  Sequimur  qua  ratio  , non  qua  veritas 
trahit.  Expecta , ut  nisi  benè  cessura  non  facia.s , et  ni.ii  comperta 
verilate  nihil  moveris  , relicto  omniactu  vita  consislit.  üum  veri- 
similia  me  in  hoc  uut  illud  impellant , non  verebor  beneficium  dort 
et , quem  vtrisimile  erit gralumesse.  De  Beuclic.,  lib.lV,  cap.  35. 
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cesse  ; on  voit  la  chose  d’un  autre  œil  qu’on  ne 
la  voyait^  et  l’usage,  enfin,  nous  fait  aimer  cç  que 
nous  regardions  auparavant  avec  aversion  : tel 
est  l’effet  des  habitudes.  Elles  font  trouverinsen- 
siblement  tant  de  commodité  et  d’attrait  dans  ce 
que  l’on  a coutume  de  faire , qu’on  a de  la  peine 
à s’en  alistenir. 

§.  Vlll.  Voilà  les  principaux  conseils  que  nous 
donne  la  raison.  Ce  sont  tout  autant  de  maximes 
qui,  tirées  de  la  nature  des  choses  , et  en  particu- 
lierde  la  nature  de  l’homme  et  de  l’état  où  il  se 
trouve,  nous  font  connaître  ce  qui  lui  convient 
essentiellement , et  renferment  les  règles  les  plus 
nécessaires  pour  sa  perfection  et  sa  félicité. 

Ces  principes  généraux  sont  d’ailleurs  d’une 
telle  nature , qu’ils  nous  arrachent,  pour  ainsi 
dire,  notre  assentiment , en  sorte  qu’une  raison 
éclairée  et  tranquille,  dégagée  des  préjugés  et 
du  trouble  des  passions  , ne  peut  s’empêcher  d’en 
reconnaître  la  vérité  et  la  sagesse.  Chacun  voit 
combien  Userait  utile  à l’homme  d’avoir  toujours 
ces  principes  présents  à l’esprit,  afin  que  par  l’ap- 
jdication  et  l’usage  qu’il  en  ferait  dans  les  cas. 
particuliers  , ils  devinssent  insensiblement  la 
règle  uniforme  et  .constante  de  ses  inclinations  et 
de  sa  conduite. 

En  effet , de  telles  maximes  ne  sont  pas  de 
simples  sjyéculations  ; elles  doivent  naturelle- 
ment influer  sur  les  mœurs  et  être  d’usage  dans 
la  pratique.  Car , à quoi  servirait  d’entendre  les 
conseils  de  la  raison  , si  l’on  ne  voulait  pas  les 
suivre?  et  de  quel  prix  seraient  des  règles  de  cou-  • 
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. dulte  qui  nous  paraissent  évidemment  bonnes  et 
utiles  , si  l’on  refusait  de  s’en  servir  ? Nous  sen- 
tons nous-mêmes  que  ce  flambeau  nous  a été 
donné  pour  régler  nos  mouvemens  et  nos  dé- 
marches. Si  l’on  a manqué  de  suivre  les  maximes 
dont  nous  parlons  , l’on  se  désapprouve  soi- 
même  , et  l’on  se  condamne  , comme  on  désap- 
prouve aussi  tout  autre  qui  est  dans  le  même  cas. 
Mais*  a-t-on  suivi  ces  maximes  ? c’est  un  sujet 
de  satisfaction  intérieure  ; l’on  s’approuve  sol- 
même  comme  l’on  approuve  également  les  autres 
qui  ont'agide  cette  manière.  Ces  sentimenVsont 
si  naturels  , qu’il  ne  dépend  pas  de  nous  de  pen- 
ser autrement.  Nous  sommes  forcés  de  respecter 
ces  principes  comme  une  règle  qui  convient  à 
notre  nature  et  d’où  dépend  notre  bonheur. 

§.  IX.  Cette  convenance  bien  reconnue, em- 
porte une  nécessité  d’y  conformer  notre  conduite. 
Quand  nous  parlons  de  nécessité , chacun  com- 
prend bien  qu’il  ne  s’agit  pas  d’une  nécessité 
p//y5/<7Me,maisseulement  d’une  nécessité  morale^ 
qui  consiste  dans  l’impression  que  font  sur  nous 
certains  motifs  , qui  nous  déterminent  à agir 
d’une  certaine  façon  , et  ne  nous  permettent  pas 
raisonnablement  d’agir  d’une  manière  opposée. 

Quand  on  se  trouve  dans  ces  circonstances  , 
l’on  dit  que  l’on  est  dans  V obligation  de  faire  une 
chose  ou  de  s'en  abstenir.  C’est-à-dire  , que  l’on 
y est  déterminé  par  de  solides  raisons,  et  engagé 
par  de  puissants  motifs  qui,  comme  autant  de 
liens  y entraînent  notre  volonté  de  ce  cùté-là. 
C’est  en  ce  sens  qu’on  se  dit  obligé  à quelque 
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chose.  Car,  soit  que  Ton  s’arrête  au  langage  po- 
pulaire, soit  que  l’on  s’adresse  aux  jurisconsultes 
ou  auX  moralistes,  l’on  trouvera  que  les  uns  et 
les  autres,  font  consister  proprement  V obliga- 
tion dans  une  mison  qui , étant  bien  comprise 
cl  approuvée , nous  déterniine  absolument  à 
agir  d’une  certaine  manière  préférablement  à 
une  autre.  D’où  il  résulte  , que  toute  la  force  de 
cette  obligation  dépend  du  jugement  par  lequel 
nous  approu^ns  ou  nous  condamnons  une  cer- 
taine manièrérÜ’agîr.  Car  approuvei'^ce&i  recon- 
naître que  l’on  doit  faire  une  chose,  et  condam- 
ner c’est  reconnaître  qu’on  ne  la  doit  pas  faire. 
Or,  devoir  ou  être  obligé  &oi\i  des  ternies  syno- 
nimés. 

Nous  avons  déjà  insinué  l’analogie  toute  na- 
turelle qu’il' y’ a entre  le  sens  propre  et  littéral  du 
mot  obliger,  et  le  sens figuré àe  ce  même  terme. 
U obligation  ûgnxiîe  proprement  un  lien  (1).  Un 
homme  0/1 //gé est  donc  un  homme  lié.  Et  comme 
celui  qui  est  lié  de  cordes  ou  de  chaînes , ne 

• • a m ' * y ^ 

saurait  se  remuer  pour  agir , il  en  est  a peu.  près 
de  même  d’un  homme  obligé’,  avec  cette  diffé- 
rence , qu’au  premier  cas,  c’est  un  efnpêche- 
ment  extérieur  et  phjsique  qui  arrête  l’effet  des 
forces  naturelles , mais  au  second  cas  , le  lien 
n’est  que  mo7’a/,  c’est-à-dire,  que  l’assujettisse-, 
ment  où  se  trouve  la  liberté,  est  produit  par  la 
raison  qui,  étant  la  règle  primitive  de  l’homme  et 
de  ses  facultés , en  dirige  et  en  modifie  nécessai- 


(1)  ^ligntiA  & ligand».  , 
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rement  les  opérations  d’une  manière  convena- 
ble à la  fin  qu’elle  se  propose. 

L’on  peut  donc  définir  l’obligation  considérée 
en  général  et  dans  sa  première  origine  , une  res- 
triction de  la  liberté  naturelle  , produite  par  la 
raison^y  en  tant  que  les  conseils  que  la  raison 
nous  donne  y sont  autant  de  motif  s qui  déterm'- 
nent  Vhomme  à une  certaine  manière  d'agir 
préférablement  à tout  autre.  - 

[ 28.  Il  est  à propos  de  f^emarquer  ici  que  cette 
définition  de  l’obligation  en  général  et  dans  sa 
première  origine  , ne  nous  donne  pas  encore 
l’idée  de  l’obligation  proprement  dite , qui  est 
l’effet  de  la  loi  ; car  l’obligation  produite  par  la 
seule  raison  J n’est  que  l’effet  d’un  conseil. 

Voyez  le  chapitre  IX]. 

§.  X.  Telle  est  la  nature  de  l’obligation  pri- 
mitive et  originale.  Il  s’ensuit  de  là,  qde  cette 
obligation  peut  être  plus  ou  moins  rigoureuse  , 
selon  qne  les  raisons  qui  l’établissent  ont  plus  ou  t 

moins  de  poids,  et  que  par  conséquent,  les  motifs 
qui  en  résultent  font  plus  ou  moins  d’impression 
sur  notre  volonté.  Car  il  est  bien  manifeste  que 
plus  ces  motifs  seront  puissants  et  efficaces , et 
plus  aussi  la  nécessité  d’y  conformer  nos  actions 
deviendra  forte  et  indispensable. 

§.  XI.  Je  n’ignore  pas  que 'toas  les  juriscon- 
sultes et  les  moralistes  n’expliquent  pas  la  nature 
et  l’origine  de  l’obligation  , comme  nous  venons 
de  le  faire.  Quelques-uns  prétendent  (i)  « que 


(1)  Voytz  Clarke,  Religion  Naturelle,  totn.  Il , cliaji.  IIJ,  u". 3. 
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« la  convenance  et  la  dîscouvenance  naturelle 
» que  nous  reconnaissons  dans  certaines  actions, 
M est  le  vrai  el  le  premier  fondement  de  tout» 
» obligation  ; que  la  vertu  a une  beauté  inté- 
))  rieure  qui  la  rend  aimable  par  elle-même,  et 
» qu’au  contraire  le  vice  est  accompagng.d’une 
))  laideur  intrinsèque , qui  doit  nous  le  faire 
» haïr  ; et  cela  antécédemmeut  et  indépeudam. 

» ment  du  bien  et  du  mal  ,^es  récompenses 
« et  des  peines  que  la  pratiqué  de  l’un  ou  de 
» l’autre,  peut  nous  procurer  ^ 

Mais  il  m&|iemble  que  ce  sentiment  ne  saurait 
se  soutenir, "q^'aulant  qu’on  le  ramènera  à celui 
que  nous  Svons  expliqué.  Car,  dire  que  la  vertu 
a par  elle-mênje  une  beauté  naturelle  , qui  lait 
qu’elle  mérite  (i^re  pratiquée,  et  qu’au  contraire 
le  vice  mérite-  par  lui-même , notre  aversion  ; 

. n’est-ce  pas  reconnaître  que  nous  avons  une 
' raison  de  préférer  l’un  à l’autre  ? Or,  certaine- 
ment cette  raison  , quelle  qu’elle  soit,  ne  devient 
un  motif  capable  de  déterminer  la  volonté  , 
qu’autant  qu’elle  nous  présente-  quelque  bien  à 
acquérir , ou  quelle  tend  à nous  faire  éviter 
quelque  mal  ; en  un  mot,  qu’autant  qu’elle  peut 
contribuer  à notre  satisfaction,  et  à nous  mettre 
dans  un  état  heureux  et  tranquille.  C’est  la  cons- 
titution mêc^  - dari’ho»;a|it^  et  ^ nature  de  la 
volonté  , qui  ;Gar  comme  c’est 

le  bien  , l’pbj'et  de  la  volonté  ; 

le  seul  nadti£4i^lile  de  la  mettfeen  mouvement 
oude  la  déterminer  pour  un  parti  préférablement 
à un  aulte  , c’est  l’espérance  d’obtenir  le  bien. 
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Faire  abstraction  de  tout  intérêt  par  rapport  à 
l’honime  , c’est  donc  lui  ôter  tout  motij  d’agir; 
c’est  le  réduire  à un  état  d’inaction  et  d’indiffé- 
rence. D’ailleurs  quelle  idée  pourrait-on  se  faire 
de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  des 
actions  humaines,  de  leur  beauté  ou  de  leur 
tuj'fjitudey  de  leur  proportion  ou  de  leur  désordrcy 
si  l’on  ne  rapportait  pas  tout  cela  à l’homme  lui- 
même,  et  à ce  que  demandent  sa  destination  , sa 
perfection , le  bien-être  de  sa  nature,et  pour  tout 
dire  eu  un  mot,  sa  véritable  félicité? 

[29.  Sondons -nous  avec  soin,  examinons 
attentivement  la  manière  dont  se  forment  nos 
voûtions,  et  nous  verrons  que  nous  ne  nous  dé- 
terminons jamais  à une  action , que  par  la  vue  de 
quelque  bien  que  nous  croyons  y apercevoir,  soit 
pour  la  perfection  ou  pour  la  tranquillité  et  le 
plaisir  de  notre  ame  ,soit  pour  l’avantage  de  notre 
fortune.  Tout  motif  revient  dans  le  fond  à Y uti- 
lité réelle  où  apparente.  Mais  il  faut  observer, 
pour  le  dire  en  passant , que  notre  plus  grand  bien 
consistant  dans  la  perfection  de  notre  ame  , les 
motifs  qui  y ont  rapport,  par  exemple , ceux  qui 
sont  pris  de  l’obéissance  due  à un  être  tel  que 
Dieu,  indépendamment  de  toute  crainte,  de  la 
beauté  de  la  vertu,  etc.,  ces  motifs, dis-je,  passent 
avec  raison  pour  les  plus  nobles.  Après  eux,  ceux 
qui  se  rapportent  au  bien  du  corps  sont  les  plus 
raisonnab^Si  Ënlîn , les  motifs  que  nous  fournit 
l’état  de  notre  fortune  tiennent  le  dernier  rang. 

Si  .rien  n’est  sans  une  raison  suiïlsante,  il  faut 
qu’il  y eu  ait  une  pour  que  la  vertu  soit  aimable. 
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Cette  raison  doit  être  ou  dans  la  vertu  même  f 
considérée  sans  aucun  rapport, ou  hors  de  la  yertu 
dans  le  rapport  qu’elle  a avec  la  nature  et  la  fin  de 
l'homme.  Elle  ne  peut  pas  être  dans  la  vertu 
même,  i".  parce  qu’on  n’y  trouve  pour  toute 
ressoufce  qu’un  je  ne  sais  quoi  y auquel  il  faudrait 
avoir  recours  , et  que  d’ailleurs  la  vertu  considé- 
rée sans  aucun  rapport,  n’est  qu’une  idée  abstraite 
qui  , ne  devenant  une  chose  réelle  que  in  con^ 
creio y ne  saurait  jamais  produire  un  effet,  tel  que 
l’obligation  : 2”.  parce  ([ue  cette  doctrine  est  con- 
traire à la  nature  de  l'homme  et  de  sa  volonté  , 
qui , ne  se  déterminant  jamais  en  général  que 
pour  le  bien  , ne  peut  vouloir  la  vertu  que  parce 
que  c’est  un  bien , et  parce  qu’il  le  reconnaît  pour 
tel.  De  là  il  s’ensuit  que  la  raison  suffisante,  pour- 
quoi la  vertu  est  belle  et  aimable , doit  exister 
hors  d’elle,  dans  le  rapport  qu’elle  a avec  la  cons- 
titution et  la  fin  de  l’homme.  Or,  ç’est  précisé- 
nieht  la  considération  de  ce  rapportât  la  balance 
des  arguments  pour  et  contre  qui  en  résultent 
qui , en  produisant  les  motifs , reconnus  pour  tels 
par  la  raison  , font  alors  naître  l’obligation  d’agir 
ou  de  ne  pas  agir  d’une  certaine  manière,  ou 
obligent  l’homme  à être  vertueux.  Il  est  inutile 
de  faire  abstraction  de  tout  intérêt  par  rapport  à 
l'homme.  Le  bien  en  général  est  l’objet  constant 
de  sa  volonté  : et  l’espérance  d'obtenir  le  bien  est 
le  seul  motif  capable  de  la  mettre  en  mouvement 
ou  de  la  déterminer  pour  une  chose  préférable- 
uîent  à une  autre.] 

§.  XII.  La  plupart  des  jurisconsultes  ont 
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suivi  un  senliment  ditféreut  de  celui  du  docteuiv 
Clarre  (i).  « Ils  établissent  pour  principe  de 
» l’obligation  , proprement  ainsi  nommée , la  vo- 
» lonté  d’un  Etre  supérieur,  duquel  on  se  recon- 
» naît  dépendant.  Ils  prétendeut  qu’il  n’y  a que 
» cette  volonté  ou  les  ordres  d’un  tel  Etre,  qui 
J)  puissent  mettre  un  frein  à la  liberté,  et  nous 
» assujettir  à régler  nos  actions  d’une  certaine 
))  manière.  Ils  ajoutent,  que  ni  les  rapports  de 
» proportion  et  dejuonvenance  que  nous  recon- 
»)  naissons  dans  les'choses  mêmes , ni  l’approba- 
))  tion  q^ue  la  raison  leur  donne , ne  nous  mettent 
» point  dans  une  nécessité  indispensable  de  suivre 
» ces  idées,  commit  des  riales  de  conduite  i*que 
» notre  raison  n’étant  au  fond  autre  chose  que 
M nous-mêmes,  personne  ne  peut,  à proprement 
« parler,  s'imposer  à soi-même  une  obligation. 

» D’où  l’on  conclut,  que  les  maximes  de  la  rai- 
» son  , considérées  en  elles-mêmes,  et  iudépen- 
» damment  de  là  volonté  d’un  supérieur  qui  les 
I » autorise,  n’ont  rien  d’obligatoire.  » 

Cette  manière  d’expliquer  la  nature  de  l’obli- 
gation et  d’en  poser  le  fondement,  nous  parait 
insuflisante,  parce  qu’elle  ne  remonte  pas  jusqu’à 
la  source  primitive , et  aux  vrais  principes.  Il  est 
vrai  que  la  volonté  d’un  supérieur  oblige  ceux 
qui  sont  dans  sa  dépendance  ; niais  cette  volonté 


(i)  Jugement  d’un  anonyme  , etc.,  J.  XIV.  C’est  un  petit 

ouvrage  de  M.  Leibnitz  , sur  lecjui  lM.  Barbey  rac  a fait  des  remarques  ^ 
et  qui  est  joint  a la  cinquième  èditiou  de  sa  Traduction  des  Wevoirs  J# 
Vhomme  et  du  citoyen* 
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%ne  peut  produire  cct  effet,  «ju’uufaiH  qu’elle  se 
trouve  approuvée  par  notre  raison.  Pour  cela,  il 
faut,  non-seulement  que  la  volonté  du  supérieuc 
n’ait  en  elle-mènie  rien  d’opposé  à la  nature  de 
l'bomme  ; niais  que  de  plus  elle  soit  tellement 
proportionnée  à sa  conslituj^ion  et  à sa  dernière 
lin , que  l’on  ne  puisse  s’empêcher  de  la  recon- 
naître comme  la  règle  de  nos  actions  ; en  sorte 
que  nous  ne  saurions  la  négliger  sans  nous  jeter 
dans  un  égarement  funeste  j.çt  qu’au  contraire, 
le  seul  moyen  d’atteindre  notre  but  est  de  nous 
y conformer.  Sans  cela  , on  ne  saurait  concevoir 
que  l’homme  se  puitse  soumettre  volontairement 
aux  ordres  d’un  supérieur^  pi  se  déterminer  de 
bon  g^ré  à l’obéissance..  J’aVoue  que,  suivant  le 
langage  des  jurisconsultes , l'idée  d’un  supérieur 
(fui  cqmmande  intervient  pour  établir  l'obliga- 
tion,  telle  qu’on  la  considère  ordinairement.  Mais 
si  l’on  ne  remonte  pas  plus  liaut^  en  fondant  l’au- 
torité même  de  ce  supérieur  sur  l’approbation 
que  la  raison  lui  donne  , elle  ne  produira  jamais 
qu’une  contrainte  extérieure,  bien  différente  de 
\ obligation , qui  par -elle-même  a la  force  de  pé- 
nétrer la  volonté  et  de  la  fléchir  par  un  sentiment 
intérieur,  en  sorte  que  l’homme  efet  porte  à obéir 
de  son  propre  mouvement , de  son  bon  gré  et 
sans  aucune  viofence. 

[ 5o.  L’auteur  voulant  remonter  trop  haut 
pour  parvenir  à la  source  de  l’obligation',  ren- 
verse l’ordre  des  chos'es.  Dieu,  en  nous  donnant 
la  raison  , nous  a donné  un  flambeau  pour  con- 
former nos  mouvemens  et  nos  démarches  à la 
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règle , ou  à sa  volonté , volonté  qui  est  toujours 
conforme  à la  nature  des  choses  , parce  que  cette 
nature  des  choses  est  la  volonté  même  dé  celui 
qui  les  a Élites'^  Or  ’,  la  question  se  rédurfà  cette 
propositîdn  : La  volonté  de  Dîeii^w^  oblige’- 
i-elle  parce  que  la  raison  l’approU^j  i^  plutôt  la 
raison  nous  oblige-t-elle  parce  quéïte  nbus  fait 
connaître  la  volonté  de  Dieu  ? Ou , en  d’autres 
termes  : La  raison  est-elle  antérieure  ou  posté- 
rieureàla  vol^hté de  Dieu,  en fait  d’obligation? 
BurlaJwaqui^^us  croit  obligés  par  la  raison  an> 
técédemment  à la  vj’dloîflé  de  Dieu  ; cé  que  per- 
sonne ne  saurait  soutenir,  sans  renverser  entière- 
ment les  idées  qbé  nous  avons  de  raison , de 
règle,  de  loi , de  coéil^l , de  supéj:^ur  et  d^obli- 
gation  même.  V^oyéz  nos  remarqt^'au  chap.  VI 

de  la  II®  Partie,  où  l’auteur  traite  fort  au  Ion» 

• A 

cette  importante  question.  ] ^ . 

XMI.  Je  conclus  de  toutes  ces  rerflÿ^ues, 
^ue  les  différences  qui  se  trouvé9t%ntre  lesprin- 
rfpauiSfNystèmes  sur  la  nature  et*I^S^gine  de  To- 
bCgatioli’',  ne  sônt  pas  aussi  grandes  tju  elles  le 
j^vaisscnt  d’abord.  Si  l’on  examine  de  près  ces 
sentiniens,  en  reiùoatant  jusqu’aux  premières 
soupCes,Con  wft*aque  ces  différentes  idées,  ré- 
duites à 'leur  juste  valeur,  loin  d(^  se  troWer  en 
opposition,  peuvent  se  rapprocher,  et  doivent 
même  concourir,'  pour  former  un  système  bien 
lié  avec  toutes  les  parties  qui  ^ui  sont  essentielles, 
relatibv^ement  à la  nature  de  l’Iiomme  et  à son  état. 
C’est  ce  que  nous  espérons  de  iaire  voir  plus  par- 
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ticulièrement  dans  la  suite  (i).  Mais  il  est  bon 
d’avertir  dès-à-présent , que  Ton  peut  distinguer 
deux  sortes  d’obligations,  l’une  interne  et  l’autre 
exter/té.  J’entends  par  obligatioh  interne,  celle 
qui  est  uniquement  fjroduite  par  notre  propiv 
raison  f considérée  coyime  la  règle  primién^  de 
notre  conduite , et  en  conséquence  de  ce  qu  une 
action  a en  elle-même  de  bon  ou  de  mauvais. 
Pour  l’obligation  externe  , ce  sera  celle  qui  vient 
de  la  volonté  de  quelque  être  , dont  on-  se  re- 
connaît dépendant , et  qui  commande  oit  défend 
certaines  choses,  sous  la  menace  de  quelque 
peine.  A quoi  il  faut  ajouter  , que  tant  s’en  faut 
que  ces  deux  obligations  soient  opposées  entre 
elles  , qu’au  contraire  elles  s’accordent  parfai- 
tement. Car  comme  l’obligation  externe  peut 
donner  une  nouvelle  force  à l’obligation  interne, 
aussi  toute  la  force  de  l’obligation  externe  dépend 
en  dernier  ressort,  de  l’obligation  interne  ; et  c’est 
de  l’aécord  et  du'^concours  de  ces  deux  obliga- 
tions, que  résulte  le  plus  haut  degré  de  nécessité 
morale  , le  lien  le  plus  fort , ou  le  motif  le  plus 
propre  à faire  impression  sur  l’homme , pour  le 
déterminer  à suivre  constanrment  certaines  règles 
de  conduite  et  à ne  s’en  écarter  jamais,  en  un 
mot,  c’est  par-là  que  se  forme  l’obligation  la  plus 
parfaite. 

[ 5i . S’il  est  vrai,  ce  que  l’Auteur  a dit  dans  le 
précédent,  que  l’obligation  externe  ou  la  vo- 
lonté du  supérieur  considérée  en  elle-même  et 


(i)  Cliapitie  IX. 
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' indepeildaminent  de  l’approbation  de  la  raison  , 
ne  produit  qu’une  coutrainte  extérieure  bien  dif-  ' 
férente  de  l’obligation  ; il  sera  faux  ce  qu’il  dit 
dans  ce  dernier,  que  c’est  de  l’accord  de  ces  deux 
obligations  que  résulte  le  plus- haut  dégré  de  nér 
cessité  morale  ;-à  moins  qu’on  ne  dise  que  la  oon- 
trainte  , qui  n’est  qu’une  nécessité  physiqueV'en 
s’accordant  avec  l’approbation  de  la  raisoti , qui 
produit  la  nécessité  morale,  çhange  de  nature 
.et,  de  nécessité  physique,  devient  nécessairement 
morale.  ] , ^ - 


CHAPITRE  VII. 

Du  mroit  pris  pour  jaculté , et  de  V obligation 
qui  J répond. 

*§.  I.  Outre  l’idée  générale  du  Droit,  telle  que 
nous  venons  de  l’expliquer,  et  en  le  considérant 
comme  ^ règle  primitive  des  actions  humaines  ; 
ce  terme  se  prend  encore  en  plusieurs  sens  par- 
ticuliers , qu’il  faut  indiquer  ici^ 

Mais  avant  toutes  choses  , il  ne  faut  pas  oublier 
la  notion  primitive  et  générale  que  nous  avons 
donnée  du  Droit.  Car  comme  c’est  de  cette  notion, 
que  se  déduit , comme  de  son  principe  , tout  ce 
qui  va  faire  la^matière  de  ce  chapitre  et  des  sui- 
vants ; si  nos  raisonnemens  sont  justes  en.  eux- 
mêmes  , et  s’ils  opt  une  liaison  nécessaire  avQC  le 
principe,  il  résultera  de-là  une  nouvelle  preuve 
de  sa  vérité.  Que  si , contre  notre  attente  , il  en. 
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est  autrement  j l’on  aura  du  moins  l’avantago  de 
découvrir  l’erreur  dans  sa  source  , et  de  pouvoir 
mieux  se  redresser.  Tel  est  l’effet  d’une  bonne 
méthode.  On  reconnaît  qu’une  idée  générale  est 
juste  J quand  toutes  les  idées  partioulières  s’y  rap^ 
portent , et  peuvent  y être  ramenées  comme  des; 
branches  à leur  tronc. 

§.  11.  Premièrement  le  droit  sc  pfend  sou-;^’ 
vent  pour  une  qualité  personnelle  , une  puis- 
sance ^ un  pouvoir  d'agir,  une  Jacuké.  C’est- 
ainsi  que  l’cyi  dit , que  tout  homme  a le  droit  de 
pourvoir  à sa  conservation  ; qu’jm  père  a le  droit 
d’élever  ses'enfants  , qu’un  Souverain  a le  droit 
de  lever  des  troupes  pour  la  défense  de  l!«tat , etc. 

Dans  ce  sens , il  faut  définir  le  Droit  le  pou- 
voir qu'a  l'homme  de  se  servir  d'une  cenaine  ma- 
nière,  de  sa  liberté  et  de  ses  jorces  naturelles  , 
soit  par  rapport  à lui-même , soit  à l'égard  des 
autres  hommes  : en  tant  que  cet  exercice  de  ses 
Jorces  et  de  sa  liberté  est  approuvé  par  la  raison. 

Ainsi,  quand  nous  disons  qu’un  père  a le  droit 
d’élever  ses  enfants , cela  ne  veut  dire  autre 
chose  si  ce  n’est , que  la  raison  approuve  qu’un 
père  se  serve  de  sa  liberté  et  de  ses  forces  natu- 
relles d’une  manière  convenable  à la  conservation 
de  ses  enfants  , et  propre  à leur  fonner  l’esprit  et 
le  cœur.  De  même,  comme  la  raison  donne  son 
appi'ohation  au  souverain  pour  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à la  conservation  et  au  bien  de  1 état  , 
elle  l’autorise  spécialement  à lever  des  troupes  et 
à mettre  sur  pied  des  armées , pour  s’opposer  à 
un  ennemi  J et  l’on  dit,  en  conséquence,  qu’il 


Digitized  by  Googli 


DU  DUOIT  NATUREL. 

a le  droit  (le  le  faire.  Mais  nous  assurons  au  conr 
traire,  qu’un  princ^.n’a  pas  droit  de  tirer,  saqs 
nécessité,  les  laboureurs  de  la  campagi|e , ou 
d’enlever  les  artisans  à leur  famille,  et  à leur 
travail  ; qu’un  père  u’est  pas  en  droit  d’expo&er  , 
ses  enfaiüs  , ni  de  les  mettre  à mprt,  e^c.,  parce 
que  la  raison , loin  d’approuver  ces  pliosqs , les 
condariine  formellen)eut.  • . 

III.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  le  simplç 
pouvoir  avec  le  droit.  Le  simple  pouvoir  est  une 
qualité  phjsique , c’est  la  puissance  d’agir  dans 
toute  l’étendue  des  forces  naturelles  (^t  (le  la  li- 
berté ; mais  l’idée  du  Droit  est  plus  restreinte. 
Elle  renferme  un  rapport  de*  convenance  avec 
une  règle  , qui  modifie  le  pouvoir  physique , et 
.qui  en  dirige  les  opérations  d’une  manière  propre 
à conduire  l’homme  à un  certain  but.  C’eàtpour- 
<juoi  l’on  dit  que  le  droit  est  une^ualjté  morale. 

11  est  vrai  que  quelques-uns  mettent  le  pouvoir, 
aussi  bien  que  le  droit,  au  jrpfig  des  quabtés  mo~ 
raies  (i)  ; 'mais  il  n’y  a rien  en  cela  d’essentielle- 
ment opposé  à la  distinction  qjue  nous  en  faispns. 
Ceux  qui  comptent  ces  depx  itlces  entre  les  êtres 
moraux  , entendent  par  le  poweo/rj -à-peu-près 
la  même  chose  qpe  nous  entendons  par  le  droit, 
et  l’usage  même  semble  autoriser  cette  confusion  ; 
car,  on  dit  également , par  exenqde , le  pouvffir 
paternel  et  le  droit  paternel^  etc.  Quoi  qu’il  en 
soit,  il  ne  faut  point  disputer  des  mots.  J-i’csseotifil 


(i)  Voj. P ujfèndorj, Bioh. ^eUNat.  «tdes Ocu.  Liv.I, cb«|f J,$. y). 


Digitized  by  Google 


r 


f 4 ‘ 

1 ÎO  ^RI^’CTPÈS 

est  deiîistingucr  ici  le  phjsi(jiié  i\\\  moral , et  il 
semble  que  le  terme  de  droft  est  paï* *  lui-même 
plus  propre  à désigner  l’idée  morale,  que  celui  de 
pouvoir,  comme  Puffendorf  lui-même  l’in- 
, sinue  (i).  En  un  mot,  l’usage  de  nos  facultés  ne 
devient  un  droit  qu’autant  que  la  raRon  l’ap- 
prouve, et  qu’il  se  trouve  conforme  à celte  règle 
primitive  des  actions  humaines.  Et  tout  ce  que 
l’homme  peut  faire  raisonnablement , devient 
pour  lui  un  droit,  parce  que  la  raison  est  le  seul 
moyeVi  qui  puisse  le  conduire  à son  but  de  la  mc- 
nière  la.  plus  abrégée  et  la  plus  sûre.  Il  n’y  a donc 
rien  d’arbitraire  dans  ces  idées  ; elles  sont  toutes 
prises  delà  nature  même  des  choses,  et  si  on  Its 
rapproche  des  principes  que  nous  avons  posés  ci- 
devant  , l’on  verra  qu’elles  en  sont  des  consé- 
qucncés  nécessaires. 

IV.  Que^si  l’on  demande  ensuite,  sur  quel 
fondefnent  la  raison  approuve  un  tel  exercice  de 
nos  forces  et  de  notice  liberté,  plutôt  qu’un  autre  ; 
la  réponse  se  présente  d’elle-même.  La  différence 
de  ces  jugemens  vient  de  la  nature  même  des 
choses  et  de  leurs  effets.  Tout  usajje  de  nos  fa- 
cullés,  qui  par  lui-même  tend  à la  perfection  et 


»(i)  « Ft  sur  cc  pied  là  le  Droit  et  le  pouToir  renferment  à-peit 

s près  la  même  idée.  Il  ^ agpeidenient  une  diiféreDCe,  que  le  pouvoir 
insinue  plus  direclt  inenl  la  possession  actuelle  d'une  telle  qualité 

• » par  rapport  aux  chiites  on  aux  personnes , tt  ne  désigne  qu’obs- 
curemenl  la  manière  dont  on  l’t^cquise.  Au  lieu  que  le  Droit  donne 
V à enlendie  projirtnieut  et  distincti  ment , que  celte  qualité  a été 
i Icgitijncment  ac()uise , et  qu’ainsi  on  se  Pattribue  à juste  litre. 

' > Fii-^indoiJ,  Droit  de  U Nature  et  des  Gens.  Liv.  I,  chap.  1,  20.  n 
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an  l)onliem’  de  l’homme, .^est  approuvé  par  la 
raî!l[>n,  qui  condamne  par  conséquent  celui  qui 
va  à des  lins  contraires. 

V.  Ce  qui  répond  au  droit , pris  de  la  ma- 
nière que'nous  venons  de  l’expliquer , et  consi- 
déré dans  ses  effets  par  rapport  à autrui , c’est 
Y obligation. 

L’on  a déjà  parlé  , dans  le  chapitre  précédent, 
» de  l’obligation  ; ce  qui  fait  connaître  quelle  est  en 
général  la  nature  de  cette  qualité  morale.  Mais 
pour  se  faire  une  juste  idée  de.  celle  dont  il  s’agit 
ici , on  observera,  que  lorsque  la  raison  approuve 
que  l’homme  fasse  un  certain  usage  de  ses  forces 
et  de  sa  liberté , ou  ce  qui  est  la  même  chose , 
lorsqu’elle  reconnaît  en  lui  un?. certain  droit;  il 
faut,  par  une  conséquence  naturelle,  jqttc  pour 
■ assurer  ce  di’oit  à un  homme  , elle  reconnaisse  en 
même  temps  que  les  autres  hommes  ne  doivent 
point  se  servir  de  leurs  forces  ni  de  leur  liberté 
pour  lui  résisteren  cela,  mais  qu’au  contraire, 
ils  doivent  respecter  son  droit , et  l’aider  à en 
user,  plutôt  que  de  lui  nuire.  Delà  découle  na- 
■ turellement  l’idée  de  l’obligation  , qui  n’est  autre 
chose  ici  qu’^^ne  restriction  de  la  liberté  naturelle, 
produite  par  la  raison,  en  tant  que  la  raison  ?ie 
permet  pas  que  l’on  s’oppose  à ceux  qui  usentdc 
feur  droit,  et  qiiau  contraire ,^ell(^  assujettit 
toute  autre  personne  à javoriser  et  à aidea^eux 
qui  ne font  que  ce  quelle  autorise,  plutôt  que  de 
leur  résister  ou  de  les  traverser  dans  t exécution 
de  ce  qu’ils  se  proposent  légitimement. 

[3a.  Mais  afin  de  n’ètre  pas  obbgés  de  rccon-^ 


4 


Digitized  by  Google 


FRI>iClFE5 


uaitre  la  raison  pour  notre  souverain  législateur, 
il  faut  définir  l'oljligdlion,  une  restriction  téf  la 
• liberté  naturelle,  approuvée  par  la  raison,  en 
tant  qu  elle  nous  fait  connaître  qu'il  u’e^  ^ps 
permis  de  nous  opposera  ceux  qui  usent  de  \eurs 
droits , et  quau  contraire  elle  apprend  aux 
autres  qu  ils  sont  obligés  de  favoriser  ci  d'aider 
ceux  qui  ne  font  que  ce  que  la  loi  autorise, 
plutôt  que  de  leur  résister , ou  de  les  traverser  . \ 
dans  t exécution  de  ce  qu'ils  se  proposent  légi- 
timement. ] . 

Yl.  fjc  droit  et  l'obligation  sont  donc  deux 
termes  corrélatijs  , comme  parlent  les.logiciens  ; 
l'une  de  ces  idées  suppose  nécessairement  l’autre  ; 
et  l'on  ne  saurait  concevoir  un  droit,  une 
qui  y réponde.  Comment , par  exem- 
ple , pb«rralt-on  attribuer  à un  père  , le  droit 
de  former  ses  enfans  à la  sagesse  et  à la  vertu  , 
par  une  bonne  éducation  , sans  reconnaître  eu 
même  temps queles  enfants  doivent  se  soumettre 
à la  direction  paternelle  ? et  que  non-seulement 
ils  sont  obligés  de  n’y  poiut résister , mais  encore 
qu’ils  doivent  concourir  par  leur  docilité  et  leur 
obéissance,  à l’exécution  des  vues  que  leur  père 
SC  propose  par  rapport  à eux  ? S’il  en  était  autre- 
ment, la  raison  ne  serait  plus  la  règle  ( t inter- 
prète de  lairègle  ) des  actions  humaines.  Elle  se 
trouvttF^it  en.  contradicliou  avec  elle-même  ,,et 
tous  les  droits  qu’elle  accorde  à l’homme  lui  de- 
viendraient inutiles  et  de  nul  effet;  ce  serait  lui 
ôter  d’une  main  ce  qu’elle  lui  donne  de  l’autre. 

^ VU.  Telle  est  la  nature  du  droit  pris  pour 
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faculté,  et  de  l’obligatiou  qui  y répond.  L’on 
peut  dire  en  général  , que  l’honîme  est  suscep- 
tible de  ces  deux  qualités,  aussitôt  qu’il  commence 
à jouir  de  la  vie  et  du  sentiment.  Cependant,  il- 
faut  mettre  ici  quelque  différence  entre  le  droit 
et  l’obligation  , à l’égard  du  temps  auquel 
ces  qualités  commencent  à se  développer  dans 
l’homme.  Les  obligations  où  l’on  est  en  tant 

O 

qu’lîomme,  ne  déploient  actuellement  leur  vertu 
que  lorsque  l’homme  est  parvenu  à un  âge  <le 
raison  et  de  discernement.  Car , pour  s’acqu^ilter 
d’une  obligation  , il  faut  en  avoir  connaissance  ; 
il  faut  savoir  ce  que  l’on  fait , et  être  en  état  de 
comparer  ses  actions  avec  une  certaine  règle.- 
Mais  pour  les  droits  qui  peuvent  procurer  l’a»-’ 
vantage  de  quelqu’un  sans  qu’il  sache  ce  qui  se 
passe , ils  prennent  naissance  et  sont  vaLables  dès 
le  premier  moment  de  son  existence  , et  mettent 
les  autres  hommes  dans  l’obligation  de  les  res- 
pecter.Par  exenaple,le  droit  d’exiger  que  personne 
ne  nous  maltraite  et  ne  nous  offense , n’appar- 
tient pas  moins  aux  en  fans,  et  même  à ceux  qui 
sont  encore  dans  le  sein  de  leur  mère , qu’aux, 
hommes  ^^aits.  C’est  le  fondement  de  la  règle 
équitable  du  Droit  romain  , qui  porte,  que  /ejr 
créants  encore  dans  le  sein  de  leur  mère  , sont 
censés  venus  au  monde  , toutes  {es  fois  qu  il  s'a- 
git de  quelque  chose  qui  tourne  à lèur  avan- 
tage (i).  Mais  l’on  ne  saurait  dire,  à parler  exac- 


♦ • 

(i)  Qui  in  utero  est , periitde  ac  si  in  rebus  hu/nanis  esset , eus- 
toditur , quoties  dsvommodo  ij/sius partus\aoeritur,  L.  VII  ]*D  il« 
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tcment,  quun  enfant  né-ou  à naître,  soit  actuèK 
Icmcnt  assujelli  à quelque  obligation  à 1 egard 
des  autres  hommes.  Cet  état  ne  commence  pro- 
prement, par  rapport  à lui,  que  lorsqu’il  a atteint 
i’àgc  de  connaissance  et  de  discrétion. 

[55.  En  quoi  pourtant  les  juriscousultçs  ro- 
mains ne  s’accordent  pas  trop  bien  avec  eux- 
mêmes  , puisqu’ils  tiennent  d’ailleurs  , que,  le 
Jœlus  n’est  qu’une  partie  de  la  mère  ou  de  ses 
entrailles  ,.et  qu’on  ne  peut  pas  l’appeler  Jwinnie , 
avant  qu’il  soit  venu  au  monde.  Parlas  eniin, 
ai^cquam  eduLnr  y miilieris  portio  est /vel  vis- 
ceruni..  fe)-  Pcirius  nondum  éditas , homo  non 
recle  fuisse  dicitur  (a).  Ils  avaient  emprunté 
celte  idée  des  stoïciens  qui , en  cela  étalent  d’ac- 
cord avec  plusieurs  autres  pliilosopbes  de  l’anti- 
quité. IMaisà  la  faveur  d’une  lîctlon  , expédient 
fort  eu  usage  chez  eux  , ils  revenaient  ici  à l’é- 
quité naturelle  , dont  le  Droit  romain  s’était  aussi 
fort  éloigné  ^lu  sujet  du  second  cas^.allégué.  Car,, 
selon  les  anciennes  règles,  un  enfant  encore 
dans  le  sein  de  la  mère(  posthumus  ) ne  pouvait 
point  être  institué  hérltiij’r  , par  la  raison  que 
c’était  une  personne  incertaine.  Voyez  les  inter- 
}>rêtcssur  les/«5i/f«/e^ , lib.  II,  titre  XX,  de 
Legatis,'^.  a5  etseqq.  et  sur  les  fragmens  d’Ulpien 
lit.  XXII,  §..i5  etspqq.  ] 


* » » 

Slatu  Iinmin.  L.  1 , tit.  III.  Un  .iutre  Jiiriscnn*Bltc  établit  eçUe  rrgle  : 
Itaque  pati  guis  injuridm,  etiam  si  non  sential , podst , jacere 
jf/gmo  , niii  qui  Stit  se  injuriant  Jacere , etiumsi  nesciat  cui  jaciat. 
L.  5 , §.  *.  r).  de  In jiii  iU.  Lib.  4y , tit.  lo. 

(t)  DtCEST.,  lij».  XXV,  lit.lV. Lib.  I,  ÿ.  i.  ' 

(ï)  Ibid  , lib.  XXXV,  »it.  U.  Ad  le§em  Falcid.  Lib. IX  , J.  ». 
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Vm.  L’on  peut  faire  plusieurs  dîstinclions 
des' droits ef nies  obligations;  nous  nous  conten- 
terons d’indiquer  ici  les  principales  (i  ). 

Premièrement  ^ il  a des  droits  naturels  et  des 
droits  /TC<7«/5.Les  premiers  sont  ceux  qui  appar- 
tiennent ^originairement  et  essentiellement  ît 
t homme  f qui  sont  inhérents  à sa  nature  ; dont 
il  jouit  par  cela  même  qu'il  est  homme  , indépen- 
damment d'auQun  ^Jait  particulier  de  sa  part. 

Les  droits  aeqiàs sont,  au  contraire',  ceux  dont 
l’homme  ne  jouit  pas  naturellement , mais  qu’il 
•s'est  procurés  par  son  propre  fait.  Ainsi  le  droit 
de  pourvoir  à sa  conservation  , est  un  droit  na- 
turel à l’homme  ; mais  la  souveraineté  ou  le 
droit  de  commander  à une  société  jThommes,  est 
un  droit  acquis.  s|E 

2°.  \\  y a.  àes  droits  parfaits  e\.  rigoureux , et 
des  droits  iniparfaits  ou  non-rigoureux.  Les  ‘ 
droits  parfaits  sont  ceux  dont  on  peut  exiger 
{effet  à toute  rigueur,  et  s’il  est  nécessaire,  fus-  , 
qu'à  employer  la  force  pour  en  obtenir  F exécu- 
tion , ou  pour  en  maintenir  l'usage  contre  censé 
qui  voudraient  nous  l ésister  ou  nous  troubler  à 
cet  égard.  C*est  ainsi  que  l’on  peut  raisonnable- 
ment opposer  la  force  à quiconque  attente  injus- 
tement sur  notre  vie  , sur  nos  biens  ou  sur  notre 
liberté.  Mais  lorsque  la  raison 'ne  nous  permet 
pas  d' employer  des  voies  de  fait, -pour  nous  < 


(i)  yiyréz  Paffkmlorf,  Droit  de  la  Nature  etdes  Gêna.  Liv.  I,  cliap.  1» 
y 19,  et  Crutius, Droilde  la  ^erre  et  de  la  paît,  Liv.  J,ÿ.  4, 

5,  C,  7,’avec  les  notes  de  M,  Barbeyrac. 
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assurer  la  jouissance  îles  droits  quelle  nous 
accorde , alors  ces  droits  ne  sont  qm' imparjaits 
et  non-rigoureux.  Alusi  , quoique  Ja  raison  au- 
torise ceux  qui  par  eux-mêmes  sont  destitu«*s  des 
moyens  de  vivre  , à exiger  du  secours  des  autres 
hommes,  ik  ne  peuvent  pourtant  pas,,  en  cas  de 
refus , se  le  procurer  par  la  force , ni  le  leur 
arracher  malgré  eux.  L’on  comprend  bien  , sans 
qu’il  soit  besoin  de  le  dire  , que  l’obligation  ré- 
pond ici  exactement, au  droit  ; et  quelle  est  plus 
' ou  moins /or^e, qu’,êlle  est  parfaite  ou  imparfaite 
selon  que  le  droit  lui-même  est  parfait  ou  im- 
parfait. « 

3".  Une  autre  distinction  qui  mérite  d’être  re- 
marquée , c’est  qniljr  a des  dt'oiis  auxquels  on 
peut  renoncer' légitimement; et  d’autres  à l’égard 
desquels  cela  n'est  pas  permis.  Un  créancier  , 
par  exemple  , peut,^’il  le  veut,  remettre  la  dette 
à sou  débiteur  , ou  en  tout  ou  en  partie  ; mais  un 
pîa-e  ne  saurait  renoncer  au  droit  qu’il  a sur  scs 
enfants,  ni  les  laisser  dans  une  entière  indépen- 
dance. La  raison  de  cette  différence  est , qu’il 
y a des  droits  qui  ont  par  eux-mêmes  une  liai- 
son naturelle  avec  nos  devoirs , et  qui  ne  sont 
donnés  à l’homme  , que  comme  des  moyens  de 
s’en  acquitter.  Renoncer  à ces  sortes  de  droits , 
ce  serait  donc  renoncer  à son  devoir , ce  qui  n’est 
- jamais  permis.  Mais  à l’égard  des  droits  qui  n’in- 
téressent en  rien  nos  devoirs,  la  renonciation  est 
licite,  et  ce  n’est  qu’une  affaire  de  prudence. 
Ajoutons  encore  un  exemple,  L’homme  ne  sau- 
rait renoncer  entièrement , absolument,  et  sans 
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reserve  à si  liberté  ; car  ce  serait  manifestemeut 
se  mettre  dans  la  nécessité  de  mal  faire  , si  celui 
auquel  on  s’est  soumis  sur  ce  pied  là , l’ordonnait. 
Mais  l’on  peut  légitimement  renoncer  à une 
partie  de  sa  liberté,  si  l’on  se  trouve  par  là  d’au- 
tant mieux  en  état  de  remplir  ses  devoire  , et 
qu’on  se  procure  quelque  avantage  certain  et 
raisonnable.'  C’est  avec  ces  modilicaîions  qu’H 
faut  entendre  la  maxime  commune,  quil  est  per- 
mis à chacun  de  renoncer  a son  droit. 

4".  Enfin,  le  droit,  considéré  par  rapport  à 
ses  (^Ifférents  objets  ^ peut  être  réduit. à quatre 
espèces  principales.  i<>.  Le  droit  que  nous  avons': 
sur  nôtre  propre  personne  et  sur  nos  actions,' 
laquelle  s’appelle  liberté;  a".  Le  droit  que  l’on 
a sur  les  choses  qui  nous  appartiennent  en  pro- 
pre , qui  se  nomme  propriété  ou  domaine  ; le  \ 
droit  que  l’on  a ^r  la  personne  et  les  actions  des 
autres  hommes,  qu’on  désigne  par  le  nom  d’em- 
pire ou  d’autorité  ; 4"*  enfin  le  droit  que  l’on 
peut  avoir  sur  les  choses  qui  appartiennent  à 
autrui , lequel  peut  être  de  plusieurs  sortes.  11 
suffit,  quant  à présent , d’avoir  donné  une  con- 
naissance générale  de  ces  différentes  espèces  de 
droits.  On  en  explique  la  nature  et  les  effets  , 
quand  on  en  vient  au  détail  de  ces  matières. 

Telles  sont  les  idées  que  l’on  doit  avoir  du 
ï)roit , considéré  comme  une  faculté.  Mais  il  y a 
encore  un  autre  sens  particulier  de  ce  terme,  par 
lequel  il  se  prend  pour  la  loi  ; comme  q«and  on 
dit  que  le  Droit  naturel  est  le  fondement  de  la 
jnorale  et  de  la  politique  ; qu’il  défend  de  man- 
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quer  k sa  parole;  qu’il  ordonne  la  üépafration  du 
dommage,  etc.  Dans  tous  ces  cas , le  droit  esj^ 
pris  pour  la  loi.  Et  comme  cette  espèce  de  droit 
convient  k rhorame  d’une  façon  particulière , il  ' ' 

est  important  de  le  bien  développer  , c’est  ce  qui 
va  faire  la  matière  des  chapitres  suivants.  - 


CHAPITRE  VIII. 

De  la  loi  en  général  ( i ) . 

» ^,1.  Dansles  recherches  que  nous  avons  faites 

^qusqu’ici  sur  la  règle  des  actions  humaines  , nous 
ne  sommcspoint  sortis  de  l’homme  ; nous'n’a  vons 
consulte  que  sa  propre  nature,  le  fond  de  son  es- 
sence et  ce  qui  est  en  lul-méme.  Cet  examen 
nous  a fait  connaitre  que  l’homme  trouvait  au- 
dedansde  lui  et  dans ^a  raison  , la  règle  qu’il  doit 
suivre,  et  que  les  conseils  que  la  raison_donne,lui 
indiquent  la  route  la  plus  abrégée  et  la  plus  sûr^ 
pour  se  perfectionner  et  se  rendre  heureux  ; il  re^ 
sultait  de  là  , un  principe  d’obligation  , ou  un 
puissant  motif  de  conformer  ses  actions  k cettq 
règle  primitive.  Mais  pour  avoir  une  juste  con- 
naissance du  système  de  l’homme  , on  ne  doit 
pas  s’arrêter  k ces  premières  considérations  ; il 
faut  encore  , suivant  la  méthode  que  nous  avons 
indiqué^  (2),  porter  son  attention  sur  les  diffe- 


( 1)  r.\y.  P ujféndorf,  Droit  de  la  Nature  et  des  Gens.  Lir.  1,  chap.  VU 
(a)  CliapUroXV.  * 
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reiîts  étais  doriiomme  et  sur  les  relations  qui  en  . 
sont  les  suites,  et  qui  i3|.e  peuvent  manquer  de  pro-  .-i*  ' 
duire. certaines  modification»  dans  les  règles  qu’il 
doit  suivre.  Car, , comme  nous  l’avons  de'jà  ob- 
serve, non-seulement  ces  règles  doivent  être  cou-  ^ 
formes  à la  nature  de  l’homme,  mais  encore  elles  • 
doivent  être  propoi’tionne'es  à sa  situation  et  à 
son  état. 

§.  II.  Or,^ntre  les  états  primitifs  de  l'homme,  ' ■> 

Y état  de  dcpèndance  est  un  de  ceux  qui  mlirilent 
le  plus^’atten^ion  , et  celui  qui  doit  avoir  le  plus 
d’influence  sur  la  règle  qu’il  doit  observer.  En 
effet,  un  être  indépendaîitéiQ  tout  autre  n’a  d’autre 
règle  à suivre^que  les  con|^i^  de  sa  propre  raison  ; 
et , par  une  ^^e  d^  cette  indépendance  , il  se 
trouve  affranchi  de  tout  assujettissement  à la  vo- 
lonté cyautrui;,:  en  uh  mot,  il  est  maître  absolu  de 
lui-iBilifiic  et  de  ses  actions.  Mais  il  «’emest  pas 
ainsi  tî’un  ^tre  que  l’on  suppose  dépendant  d’un 
autre  , conifne  d’un  supérieur  et  d’un  maître.  Le 
sentiment  de  cette  dépèndançe  doit  naturelle- 
ment engager  l’inférieur  à prendje  pouç  règle  de 
sa  conduite  la  volonté  de  Celui  dont  il  dépend; 
puisque  l’assujettissement  où  il  sc  trouve  ne  lui  .. 
permet  pas  d’espérer  raisonnablement  de  pouvoir 

procurer  un  solide  bonheur,  indépeudwiment 
de  la  volonté  de  son  supérieur,  et  des  vues  qu’il 
peut  se  proposer  par  rapport  à lui  (i).  Et  cela 
eijcore  a plus  ou  moins  d’étendue  et  d’effet , à ^ 


{*T  5T«fWessu»,  cliap;  YI>  {•  îRf 
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prt>portlon  qne  lasnpcriorilé  de  l’im  ella  cîe'peii- 
daiice  de  l’aiilrc  sera  plus  ou  moins  grande  , sera? 
absolue  ou  limilée.  L’on  voit  bien  que  toutes  ces 
remarques  s’appliquent  à l’homme  d’une  façon 
parlicullore  ; en  s6ile  que,  dès  que  l’homme  re- 
connaît un  supéricur,à  la  puissance  et  à l’autorité 
duquel  il  est  naturellement  soumis,  c’est  une 
conséquence  de  cet  art , qu’il  reconnaisse  aussi 
la  volonté  de  ce  supérieur  pour  la,  règle  de  ses 
actions.  C’est  là  le  droit  que  nous^appelons  loi. 

[54.  Ce  n’est  que  la  règle  de  nos  actions  qui 
peut  nous  obliger,  que  nous  appelons  loi.  Or  si 
cette  règle  de  nos  actions  est  la  volonté  du  supé- 
rieur , com4>icnt  sera-t-il  vrai  que  l’obligation  est 
une  restriction  de  la  liberté  naturelle,  produite 
par  la  raison?  (Chap.  précéd.  §.  V.)  De  plus,  si 
la  volonté  du  supérieur  ne  produit  qu’une  con- 
trainte; si  Toute  la  force  de  l’obligation  externe, 
qui  est  l’effet  de  la  volonté  du  supérieur , dépend 
en  dernier  ressort  de  l’obligation  interne  (Cha- 
pitre VI,  §§.XIIetXlIl),  comment  sera-t-il  vrai 
que  l’obligation  produite  par  la  loi,  qui  est  la  vo- 
lonté'du  supérieur,  n’est  qu’une  obligation  mo- 
■'-  raie?  Et  quelle  force  aura-t-elle  cette  règle  de 
nos  actions  qui  consiste  dans  la  volonté  du  su- 
périeur, si  sa  force  dépend  essentiellement  de 
l’approbation  de  la  raison?  On  volt  bien  que 
Burlamaqui  n’a  envisagé  les  lois  naturelles  que 
comme  autant  de  lois  positives  arbitraires  ; c’est 
ce  qui  paraît  par  ce  qui  suit  qui  ne  peut  pas  abso- 
Inmeut  regarder  les  lois  naturelles , éternelles.  ] 

Bien  entendu  pourtant  que  cette  volonté  du. 
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supérieur  ii’aît  en  ellc-mcme  rien  de  contraire  à 
la  raison,  qui  est  la  règle  primitive  de  l’homme.’' 
Car  si  cela  était  nous  serions  hors  d’état  de  lui  - 
obéir.  Afin'  qi^une  loi  soit  la  règle  des  actions 
humainos^,  il  faut  absolument  qu’elle* ^ccorde 
avec  la  nature  et  la  constitution  de  l’homnie , et 
qu’elle  se  rapporte  en  dernier  ressort  à son  bon- 
heur, qui  est  ce  que  la  raison  lui  fait  nécessaire- 
ment rechercher.  Ces  remarques , assez  claires  ^ 
d’elles-mômfes , le  p^aitront  encore  davantage, 
quand  nous  aurons  expliqu4- plus  particulière-  • 
ment  la  nature  de  la  loi. 

§.  111.  Je  définis  la  loi  une  règle  prescrite 
par  le  souverain  d’une  soéiété  à ses  sujets  ; soit 
pour  leur  imposer  V obligation  de  faire  3?/  cïe-nè 
pas  faire^certaines  choses,  sous  la  menâcek.  de 
quelque  peine  ; ^it  pour  leur  laisser  le  liberté 
d'agir  ou  de  ne  pas  agir  en  d’autres  choses 
comme  ils  le  trouveront  à' propos , et  l^iir  assu- 
rer uH0>  pleine  jouissance  de  léurs  droits  à cet 
égard. 

En  définissant  ainsi  la  loi,  nous  nous  écartons 
un  peu  de's  définit^ns  que  Grotius  et  Puffen- 
PORF  en  ont  d.onnees.  Mais  il  nous  a paru  que  les 
définitions' de  ces  deux  auteurs  avaient^quelque 
chose  de  trop  vague , et  que  d’ailleurs  tlles  n(^' 
convenaient  pas  à la  loi  considérée  dans  toute  sotr 
étendue.  C’est  ce  que  jusfifieront  les*  détails  où 
ij^ous  allons^entrcr,  si  l’on  en  fait  la  comparaisou 
avec  les  passages  que  nous  indiquons  (i).  , 

(i)  Voyez  Grotius,  Droit  de  Ugucrre'et  delà  paix.  Liv.  I , cliap.I, 

5.  9 i et  Puffendorf,  Droit  de  la  nature  et  de»  gen».  Liv.  I , cliap.  VI , 

§.  4.  Ajoutet-j  le»  note»  de  M.  Barbeyrac, 
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[ 55.  Grotius  définit  la  loi  ; une  règle  des  ac~ 
lions  morales  qui  oblige  à ce  qui  est  bon  et 
louable.  Cette  définition  n’«st  pas  complète  ; car, 
ne  comprend  pas  la  défense  des  actions 
ipiuvaiseS  et  blâmables  ; 2".  il  y manque  une  des 
parties  essentielles  de  la  loi , qui  est  la  sanction. 

Puffeudorf  la  définit  une  volonté  d’un  supé- 
rieur, par  laquelle  il  impose  à ceux  qui  dé- 
pendent de  lui,  l’obligation  d’agir  d'une  certaine 
manière  qu’il  leur  prescrit. 

Cellé  de  Burlanwqui  n‘«elt  pas  meilleure  ; car 
les  mots  : soit  pour  leur  laisser  la  liberté  d’agir 
ou  de  ne  pas  agir  en  d’autres  choses , comme  ils 
' le  trouveront  à propos,  et  leur  assurer  une  pleine 
jouisse^ce  de  leurs  droits  à cet  égard;  ces  mots, 

, disr-jé , visent  à y comprendre  la  Zoi  rfe  permis- 
sion, que  nous  démontrerons  ii’être  pas  une  loi 
j^-oprement  dite. 

^ On  pqpt  donc  définir  la  loi  : une  réglé  pi  es  ci  i te 
par  le  sôticerain  dune  société  a ses  sujé^ , pour 
leur  imposer  l’obligation  defair^  ou  iie  ne  pas 
j'aire  certaines  actions  sous  la  mènàce  de  quelque 

peine.  ] -j. 

%.  IV.  Je  dis  que  la  loi  e^t  une  • pre- 

mièrement, pour  marqueur  ce  que  la  loi  a de 
» commun  avec  le  conseil  ; c’est  que  1 un  et  1 autre 
#sont  des  règles  de  conduite  ; et  en  second  beu  , 
pour  distir^uer  la  lo^s  ordres  passagers  (pxuix 
supérieur  peut  donner,  et  qui  nétantqioint  t^s 
‘ Vègles  permanentes  de  la  conduite  d¥s  sujets,  ne 
sont  point  proprernent  des  lois.  Lidpe  de  réglé 
l’cnferrne  principalement  ces  deux  eboses,  1 uni-. 
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versalile'el  la  perpétuité:  et  ces  deux  caractères  \ 
e'tant  essentiels  à la  règle,  considérée  en  général, 
ils  servent  aussi  à distinguer  fa  loi  de  toute  autre: 
volonté  particulière  du  souverain. 

J’ajoute  que  la  Joi  est  une  règle  prescrite;  parce 
l’une  simple  résolution  renferrricç  dans  l’esprit 
souverain,  saqifr  se  manifester  par  quelqu^ 
signe  extérieur,  ne  ferait  pas  une  loi.  Il  faut  que 
cette  iVolonté  soit  notifiée  aux  sujets  d’une  ma-  ' 
nière  convenable  ; en  sorte  qu’ils  puissent  con- 
nailre  ce  que  le  souverain  exige  d’eux  , et  la  né- 
cessité où  ils  sont  d’y  conformer  leur  conduite. 
Au  reste,  de  quelque  manière  que  se  fasse  cette  , 
notification  , soit  de  vive  voix  , Soit  par  Ibrit  o^- 
autrement,  la  choSe  est  indifférente.  II  suffit  que 
les  sujets  soient  bien  instruits  de  la  volonté  du  lé- 
gislateui':'  ^ ■ 

§.  V.  Achevons  de  développer  les  principales 
idées  qui  entre'nt  dans  la  définition  de  la  loi.  La 
loi  est  prescrite  par  le  souverain , cesi  ce  qui  la 
distingue  du  conseil,  qui  vient  d’un  ami,  d’un 
égal;  qui , comme  tel,  n’a  aucun  pouvoir  sur 
nous , et  dont  par  conséquent  les  avis  n’ont  pas 
la  même  force  et  ne  produisent  pas  la  même 
obligation  que  la  loi , laquelle  émanant  du  .sou- 
verain , aj)our  appui  le  commandement  eiXau- 
torité d un  supérieur  (i).  L’on  suit  le  conseil  par 
des  raisons  tir^s  de  la  nature  même  de  la  chose  : 

1 on  obéit  a la  loi , non-seulement  en  vue  des  rai- 
sons sur  le^uelles  elffc  est  établie  ; mais  aussi*à 
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cause  de  rautorilé  du  souverain  qui  la  prescrit. 
L’obligation  que  produit  le  conseil  est  une  obli- 
gation purement  interne;  celle  de  la  loi  est  in- 
terne et  externe  tout  à la  fois.  (i). 

[3G.  Mais  si  l’obligation  interne  que  produit 
le  conseil  est  la  source  de  toute  obligation  ; et  si 
l’obligation  externe  que  la  loi  produit , dépend 
en  dernier  ressort  de  l’obligation  interne , les  con- 
seils auront  une  obligation  bien  marquée  sur  nos 
actions,  et  une  obligation  proprement  dite;  car 
la  loi  qui  n’ajoute  h la  raison  que  la  volonté  du 
supérieur,  ne  produit  qu’«/re  contrainte  exté- 
rieure, bien  dijjérente  de  t obligation:  ^.12, 
îÿchap.  ¥1.  Donc  ou  qu’il  est  faux  que  la  raison 
produit  l’obligation  primitive  et  originale,  et 
quelle  soit  la  règle  de  notre  conduite  ; ou  que  les 
conseils  en  sont  aussi , et  par  Conséquent  ils  ne 
seront  pas  différents  de  la  loi.  ] 

La  société  est,  comme  on  l’a  déjà  remarqué  , 
ï union  de  plusieurs  personnes  pour  une  certaine 
fui,  qui' est  quelque  avantage  commun.  La  fin 
c est  L'effet  ou  l’avantage  que  se  proposent  des 
■ êtres  intelligents,  et  qu  ils  veulent  se  procurer  : 
l’union  de  plusieurs  personnes , c’est  le  concours 
de  leur  volonté  pour  se  procurer  la  fin  qu  ils  se 
proposent  en  commun.  Mais  quoique  nous  las- 
sions entrer  l’idée  de  la  société  dans  la  définition 
de  la  loi , il  n’en  faut  pas  conclure  , que  la  société 
soit  une  condition  absolument  essentielle  et  né- 
cessaire à rétablissement  des  lois.  A la  rigueur  , 


(■L  ci-dc6iU6 , cLap.  VI,  §.  XllJ.* 


Digitized  by  Google 


DU  DROIT  KA.TUREL.  . ' i5S 

et  dans  l’exacte  précision , l’<?n  peut  fort  bien 
concevoir  là  1<S  , lors  même  que  le  soüijeraiu 
n’auçâît  qu’uue^seule  personne  soumi^^  son  au- 
torité : et  ce  i^fist  que  pour  nous  rapprocher  diî 
fait  ou  de  l’état  actuel  des  choses,  que  nous  sup- 
posons un  souverain  qui  commande  à une  société 
d’hommes.  11  faut  pourtant  observer  que  la  rela- 
tion qu’il  y a entre  le^ouverain  et  les  sujets, 
forme  entre  eux  une  sorte  de  sociét^mais  qui 
‘ est  d’une  espèce  particulière,  et  qu^||t)n  peut 
appeler  société  d’inégalité^:  le  souverain  corn- 
mande,  et  les  sujets  obéissent:  * <,  ’’ 

Le  souverain  est  donc  celui  qui  a droit  de 
commander  en  dernier  ressort.  Commander^ 
c’est  diriger  Selon  sa  volonté  et  avec  autorité,  ou 
avec  pouvoir  de  contraindre  les  actions  de  ceux 
qui  nous  sont  soumis  : et  je  |lis  que  ouverain 
commande  en  cW'nier  T'cssort , pour  fair^q  cbn- 
naitre  que , comme  il  tient  dans  la  société^  le 
premier  rang,  sa  volonté.est  supérieure  à toute 
autre,  et  que  toiles  membres  de  la  société  lui 
sont  assujettis.  Enfin,  le  droit  de  commander 
i/est  autre  cl)ï)se  que  4e  pouvoir  tfé  diriger  avec 
autorité  les  actions  des  autres*  Et  ççmme  le 
pouvoir  de  se  servir  de  ses  forces  et  de  sa  liberté, 
n’est  un  Droit  qu’autant  que  la  raison  l’approuve 
et  l’autorise  ; c’est  aussi , en  dernier  ressort^,  sur 
cette  approbation  delà  rafson",  que  Je  droit  de 
commander  se  trouve  étabji.*  , i , 

§.  VI.  Ceci,  nousbconduit  à rechercher  jplus 
particulièrcrjjentquelssontles_/c)n</eme«5  naturels 
de  l'empire  ou  de  la  souveraineté  ; ce  qui 
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revient  au  q»ème  j en  vertu  de  f^uol  on  a le  droit 
' d’imposer  à autrui  quelque  obligMion,  et  d’exiger 
de  lui  la  stmniission  et  l’obéissance.  Cette  ques- 
tion est  très-importante  en  elle-m'éme  ; elle  l’est 
iussi  par  ses  effets.  Car  plus  on  connaîtra  les 
raisons  qui  établissent  l’autorité  d’une  partiel  la 
dépendance  de  l’autre  ,mlus  on  sera  porté  ^ se 
soumettre  en  effet  et  de  bon  gré  à ceux  de  qui 
l’on  dé|>^d.  D’ailleurs  la  diversité  des  sentimens 
sur  la  manière  de  poser  les  fondemens  de  la  sou- 
veraineté, est  une  preuve  que  ce  sujet  demande 
d’être  traité  avec  quelque  soin. 


CHAPITRE  IX. 

Des  Jon(Temens  dê  la  souvera^eté , ou  du  droit 
de  commander. 

§.  I.  Quand  nous  recberclions  ici  les  fondemens 
du  droit  décommander,  nous  n’enyisageons  la 
chose  que  d’une  manière  générale  et  métapliysiq.ue. 
Il  s’agit  de  savoir  quels  sont  les  fondemens  d\jne 
souverq^efé  'et  d’une  dépendance  nécessaire  ; 
c’est-à-dire,  guise  troi^-ent  établies  sur  la  nature 
même  des  choses , et  qui  sont  une  suite  naturelle 
de  l^onstitution  des  êtres  auxquels  on  lesattribue. 
Mettons  donc  à . part^  éfe  qui  touche  une  espèce 
p^ticulière  de  sou^raineté,  pour  remonter  aux 
idées  générales , d’où  dérivent  les  premiefs  prin- 
cipes. Br^is  comme  des  principes  généraux  , 
quand  m sont  justes  et  bien  fondés , s’appliquent 
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aisément  à tous  les  cas  particuliers  ; 11  s’ensuit  que 
les  premiers  fondemens  de  la  souveraineté , ou 
les  raisons  sur  lesquelles  elle  est  établie,  doivent 
être  po«]|s  de  manière , que  l’on  puisse  les  appli-  • 
quer  convenablement  à toutes  les  espèces  qui 
nous  sont  connues.  Par-là,  comme  nous  le  disions  , 
cl-devant,  on  pourra  , ou  s’assurer  pleinement  de 
la  justesse  des  principes,  49U  reconnaître  s’ils  sont 
'Wéfecti^eux. 

§.  II.  Une  autre  remarque  générale  et  préli- 
minaire , c’est  qu’il  ne  peut  y avoir  ni  souveral- 
• neté  ni  dépendance  naturelle  et  ^cessaire,  cn^e 
des  êtres  qui  par  leur  nature , par  leurs  facultés 
et  par  leur  état,  se  trouveraient  dans  une  égalité 
si  parfaite , que  l’on  ne  saurait  riert  attribuer  à 
l’un  qui  ne  se  rencontrât  également  dansl’aijtrc. 

Et  en  effet,  dans  celte  supposition  , il  n’y  âürait 
nulle  raison  , pourquoi  l’on  put  s’attribuer  quel-  ' 
que  autorité  sur  les  autres  et  les  mettre  dans  sa 
dépendance,  que  CUux-cl  ne  pussent  également 
faire  valoir  contre  lui.  Mais  cela  réduisant  la  chose 
à il  s’ensuit  qu’une  telle  égalité  entre 

plusieurs  êtres  exclut  toute  subordination  èntre 
eux,  tout  empire, toute  dépendance  nécessairedes 
uns  aux  autres  , comme  l’égalité  de  deux  poids  fait 
qu  ils  demeurent  en  équilibre.  11  faut  donc  qu’il  y 
•ait  dans  la  nature  même  de  ceux  que  l’on  vcÿit  ' 
subordonner  l’un  .à  l’autre,  des  qualités  essen- 
tiellement différentes,  sur  lesquelles  on  puisse 
fonder  la  relation  de  supériei^r  et  ü'it^éiieur'. 
Mais  lossentimens  se  trouvent  pairages  dans  la 
détermination  de  ces  qualités. 
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Quelques-uns prétendcnl  que  la  seule 
supêiioritc  (le  Jôrccs,  ou  , comme  ils  ^parlent , 
line  puissance  irrésistible , est  le  vrai  et  premier 
fondement  du  droit  d’imposer  quelque  obligation 
et  de  prescrire  des  lois.  « Cette  supériorité’  de 
»)  puissance  donne,  selon  eux  , le  droit  de  ;c-  ^ 
n gner,  par  l’impossibilité  où  elle  met  les  autres 
» de  résister  à celui  qui  a sur  eux  un  tel  avan^ 

M lage(i). 

2.  Il  y en  a d’-aufres  qui  rapportent  l’origine  et 
le  fondement  de  l’empire  « à V excellence  de 
M nature;  qui  non- seulement  rend  un  être  in- 
K..  dépendant  de  tous  ceux  qui  sont  d'une  nature 
>'  inférieure;  mais  qui  fait  encore  que. ces.  der- 
» niers  peu-venl  être  regardés  comme  faits  ppur 
» Iç  premier.  C’est  de  quoi,  disent-ils,  nous 
» avons  une  preuve  dans  la  constitution  même  , 
b de  l’homme,  car  c’est  l’ame  qui  gouverne, 

» comme  étant  la  partie  la  plus  noble,  et  c’est 
» aussi  sur  ce  fondement  qu’est  établi  l'empire 
/>  de  l’homme  sur  les  animaux  (2). 

5.  Un  troisième  sentiment,  qui  mérite  d'être 
rapporté  est  celui  de  M.  Barbeyrac  (5).  Suivant 
ce  judicieux  auteur , il  n’y  a proprement  qu’un 
.seul  fondement  général  d’obligation , auquel  tous 
les  autres  se  réduisent  ; c’est  la  dépendance  na- 


T'oj'n  Hohbes,  De  Cive  , cliap.  "XV,  J.  5. 

(;i)  f^oj'ez  l'ujjén^orj, Droit  Je  la  Katuie  et  des  Gens.  Liv,  I,eli.ip, 

Vl„5.  n. 

(3)  Ointe  ti-ouve  dans  l.i  note  2 , sur  le  ÿ.  12  , du  gvand  Ouvr.igc  de 
Pufjéndorf,  lib.  I,  ehap.-  VI.  lît  dans  U note  .3 , sur  le  5 , des  Devoirs 
Uc  l’Uomziic  cl  Uu  citovcD.  Liv  1^  cb^p.  IL 
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turelle  OÙ  nous  sorames.de  Dieu,  en  tant  qu’il  , - 
nous  a donné  l’être,  et  qu’il  peut  eu  conséquence 
exiger  de  nous  que  nous  fassions  de  nos  facultés 
l’usage  auquel  U les  a manifestement  destinées. 

« Un  ouvrier,  ajoute-t-il , est,  comme  tel,  le 
» maître  de  son  ouvrage  ; il  peut.en  disposer  à 

-»  son  gré Si  un  statuaire  pouvait , par  sa 

.»  vertu  propre,  faire  de^  statues  animées,...';.  ^ 
))  cela'seul  le  mettrait  en  droit  d’exiger  que  le 
M rrierahre  façonné  de  ses  mains , et  doué  par  lui^ 

■'  » d’intelligence,  se  soumît  à sa  volonté....  Mais' 

\w  Dieu  est  l’auteur  de  la  matière  et  de  la  'forme 
n des  parties  dont  notre  être  est  composé  ; il  a 
'»  créé  nos  corps  et  nos  âmes,  et  il  a donné  à 
V » celles-ci  toutes  les  facultés  dont  elles  ^nt  re- 
' » vêüues.  Il  peut  donc  prescrire  telles  bornes 
)t  qu’il  veut  à cès  facultés , et  exiger  que  les 
« hommes  n’en  fassent  usage  que  de  telle  ma- 
» iilère,  etc. 

§.  IV.  Tels  sont  les  principaux  systèmes  sur 
l’origine  et  les  fondemens  de  la  souveraineté  et  de 
la  dépendance.  Examinons-les  ; et  pour,  en  bien 
juger,  n’oublions  ni  la  distinction  de  la  nécessité 
phjsUjue  ei  morale , ni  les  notions  primitives  du 
droitc\.  àQYobligdtion  , telles  qu’on  les  a expli- 
quées â-dessus  (i). 

I®.  Cela  posé,  je  dis,  que  ceux  qui  fondent  le 
droit  de  prescrire  des  lois  , sur  la  ueule  supério-i 
litéj^e  puissance , ou  sur  un  pouvoir  auquel  il  est 
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(i)  Chap.  VI  et  VII. 
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impossiblë  de  résister,  étaWisseotjun  principe 
iiisuHisaut , et  qui  même  en  le  prenant  à la  ri'-i 
, {fueur,  se  trouvera  faux.  En  effet,  de  cela  seul 
qu<i‘||e'suis  hors  d’état  deVésister  à quelqu’un  , il 
ne  s’ensuit  paS  qu’ü,ait  droit  de  me  commander, 
c’est-à-dire,  que  je  sois  tenu  de  me  soumettre  à 
lui  en  vertu  dHln  principtè  d’oldi^ation , et  tlfe, 
reconnaître  sa  voifonté  comme  la  réglé  univer-, 
selle  de  ma  conduite.  Jl.e  n’étanl  autre  chose 

Vine  Mque  la,raisou  approuve,  il  n’j'ai^ye^tte 
fippr^f^^ion  que  la  raisoajdoiihe  à^^cclui^ui  coni- 
niandc'i’  qui  puisse  faire  soi^  droit,  et^t^i  par', 
un(^con.<équence  nécessaire,  *prodniÆ  eWfiousce 
sentiment  <|ue  nous  appelons  ot>ligaiion  , leqiief 
nou^li^rte  à nous  soumettre  de  bon  g€é.  Toute 
obligation  suppose  donc  certaines  raisoiÿ  qui 
agissent  sur  la  ïonsciencc^  e^fqui  fléchissent  la 
Aolonté;  en  sorte  que*  suivant  les  lumières  de 
notre  proprè  raison,  nous  jugeons  que  nous  fe- 
rions mal  de  résister , lors  même  que  nous  en 
aurions  le  pouvoir  ; et  qu’aînsi  nous  n’en  avons 
pas  le  droit.  Or  quiconque  n’allégue  d’autre 
raison  que  la  supériorité  de  ses  forces , ne  pro- 
• pose  point  un  motif  suiïîsan^^pour  obliger  vo- 
lonté. Par  exemple,  la  puissahee  que  pejjt  avoir 
un  ètr#  malfrfi.sant  ne  lui  donne  aucun  di'oit  de  _ 
commande^,  et  ne  saurait  nous  mettre  dansl’obli- 

• # • * '*9 

gâtion  d’obéici,;  parcçjjneicela  répugne  nianifesv 

tementà  l’idée  même  de  droit  Ait^’obbgaûon. 
Au  contraire , de  premier  conseil  que  la  raisoa 
nous  donné*;  à l’égard  d’une  puissance  rçalfai- 
sante,  j^’eÿ  dC’lui  résister;  et  s’il  est  possiMe , de 
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la  dclriiîre.  Or,  si  iiaus  a^ôiis  dj»it  de  résister, 
c’est  ini  droit  incompatihle  avec  l’obligation 
d’obéir  y et  qui  l’exclut  évidemment.  Il  est  vrai 
que  si  nous  voyons  clairement , que  tous  iros 
e/torts  , seront  inutiles,  et  que' notre  rpsistancé 
i%fe  rait  que  nous  attirer  un  mal  plus  fâcheux  , 
nous  aimerons  mieux  nous  soumettre  pour  un 
temps,  quoiqu’^egret , que  de  nou^exposer  aux 
coups  d’une jnillsauce  maligne.  Mais  alors  nous 
, sommes  edntri^nts , et  non  ohiiges.  Nous  souf- 
frous,  malgré  mous,  tous  lés  effets  d’une  force' 
supérieure , et  en  nous  y soumettant  extérieure- 
ment, nous  nous  soulevon^ititérieurement  contre 

• _•  elle,  par  un  sentiment  naturël  ^ ce  qui  nous  laisse 

toujours  en  plein  droit  de  tester  toutes  sortes  de 
)®Voies  pour  nou^délivrer  du  jdug^înjusteqtfe  l’oii 
mous  impose.  Il  n’y  a donc  point  d'obliga- 
tion proprement  dite  ; or  le  défaut  d’.obligation 
emporte  le  défaut  de  droit  (i).  Nous- n’insistons 
pas  ici  sur  lés  dangereuseSi  conséquences  de  ce 
système  ; il  suflîtde  l’avoir  réfuté  parles  principes, 

* .^et  l’dh  aur^q>eut-ètt;e  occasion  d’en  pûr|pr  une 

«utre  fois.  ' • y 

§.  V.  Leà  deux  autres  sentimens  que  nous 
aVons  rapportés  , ont  quelque  chose  de  plausible 
élTnème  de  vrai.  Cependant  ils  ne  me  paraissent 
. pas  tout-à-fait  suffisants,  les  principes  qu’ils  posent 
soBt  trop  vagues , et  ont  besoin  d’etre  amenés  à 
t^jpoin'tplus  précis. 
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3".  Et  vcrilablement , je  ne  vois  pas,  que  la 
seule  excellence  de  nature  suflîse  pour  donner 
un  droit  de  souveraineté.  Je  reconnaîtrai,  si  l’on 
\eut,  celte  excellence,  et  j’en  conviendrai  comme 
d’une  vérité  qui  m’est  bien  connue  ; voilà  tout 
l’effet  que  Üoit  naturellement  produire  cette* 
pofbèse.  Mais  je  m’arrête  là,  et  la  connaissance 
que  j’ai  de  l’excellence  d’un  être  au-dessus  de 
moi , ne  me  présente  point  par  elle-même  un 
motif  suffisant  pour  me  soumettre  absolument  à 
lui,  et  pour  abandonner  ma  volonté  afin  de 
prendre  la  sienne  pour  règle.  Aussi  long-temps 
que  l’on  s’eu  tiendra  à ces  généralités,  et  que  l’on 
ne  nie  dira  rien  de  plus,  je  ne  me  sentirai  point 
porté,  parut!  mouvement  intérieur,  à me  sou- 
mettre , et  je  puis  , sans  que  ma  conscience  me' 
fasse  aucun  reproche,  juger  que  le  principe  intel- 
ligent qui  est  en  moi  suffit  pour  me  conduire. 
Jusques-là  donc,  tout  s’arrête  à la  simple  • 

lation.  Que  si  vous  voulez  exiger  de  moi  quelque 
chose  de  plus , je  ramènerai  la  question  à ce  point  ; 
comment  et  de  quelle  manière  cet  être,  que  vous 
supposez  plus  excellent  que  moi , veut-il  se  con- 
duire à mon  égard  ; et  par  quels  effets  cette  ex- 
céllence  ou  celte  supériorité  de  nature  se  mani- 
festera-t-elle? Veut-il  me  faire  du  bien  ou  du 
mal,  ou  reste-t-il,  par  rapporté  moi,  dans  lin- 
différence?  11  faut  de  toute  nécessité  que  fon 
s’explique , et  alors , suivant  le  parti  que  l’pu 
prendra,  je  conviendrai  peut-être  que  cet  êtrê  a , 
droit  de  me  commander,  et  que  je  suisdansl’obli- 
galion  d’obéir.  Mais-ces  réflexions  font  bien  voir. 
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si  jo  ne  me  trompe , qu'il,  ne' suflif  pas  d’ullcguer  ' 
purement  ct^simplemerit’1  eicelleuce  d un  être  ’ 
par-dessus  les  autres,  pour  établir  les  fondement 
de  la  souveraineté'.  ' ‘ ' 

S- VT.  30.  U y a peut_é!re  quelque  chose  do 
plus  pre'cis  dans  la  troisième  hypothèse,  w Dieb  , '^'V 

» dit-on  , est  le  cre'ateur  des  hommes  ; c’est  de 
w lui  qa’ils  tiennent  la  vie , la  raison  et  toutes 

» leurs  facultés.  II  est  donc  le  maître  de  sou  ou- 

» vrage , et  il  peut  en  conséquence  prescrire  aux 
» hommes  telles  règles  qu’il  lui  plaît.  De  là  dé-r 
» coulent  naturellement  notre  de'pcn dance  ' et  • 

» l’empire  absolu  de  Dieu  sur  nous;  et  c’est  li^  '/ 
» aussi  la  première  source , ou  le  premier  fonde-  ' ' 

»)  ment  de  toute  autorité.  ».  • , . 

Tout  ce  qu  on  allègue  ici  pour  fonder  l’empiit; 
de  Dieu  sur  les  hommes,  se  réduit  à sa  puissance 

Mais  s’ensuit-il  de  cela  seul,  et  par  une 

conséquence  immédiate  et  nécessaire,  qu’il  ait 
droit  de  nous  prescrire  des  lois'?  Voilà  le  poî*t 
de  la  question.  La  souveraine  puissance  de  Dieu 
lui  donne  bien  le  pouvoir  de  faire  à l’égard  des  ' 
hommes,  et  d’exiger  d’eux,  tout  ce  qu’illui  plaît, 

et  de  les  mettre  dans  la  «écessiVé  de  s’y  assujettir  : 

car  la  créature  ne  saurait  résister  au  createnr,  et  ' 

ellese  trouve,  par  sa  nature  et  par  son  état,  dans 
une  dépendance  si  entière,  que  le  créateur  peut 

même,  s’il  le  veut,  l’anéantir  et  la  détruire.  Cela  ' ‘ 
est  certain.  Mélscela  ne  paraît  pas  encore  suffi-  " ' 
sant,  pour  établir  le  droit  du  créateur.  Il  faut 
quelque  chose  de  plus  pour  faire  du  simple  poj^-\  ' 
voir  une  qualité  morale,  et  le  convertir "^en  ’ • 
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hommes  ; mais  la  mort  y mais  la  vie  y mais  le 
plaisir,  mais  la  douleur.  Ces  considérations 
mises  à part , quou  me  mène  à V empereur,  et 
l’on  verra  comme  je  me  tiendrai  roide.  Il  en  peut 
être  ainsi  à l’egard  d’une  souveraineté'  arbitraire, 
uniquement  fondée^ sur  la  contrainte;  car  qui- 
conque sait  sohffrir  et  mourir,  ne  saurait  être 
forcé.  Dès  qu’on  a assez  de  résolution  pour  braver 
la  mort  et  le  terrible  appareil  qui  peut  raccom- 
pagner, on' ose  tout  entreprendre  contre  des  sou- 
verains humains,  comme  l’expérience  l’a  fait  voir: 
mais  il  en  est  autrement  d’une  souveraineté  né- 
cessaire ; elle  ne  peut  dériver  de  la  seule  force,  et 
de  la  seule  qualité  de  créateur.  Cela  est  bon  dans 
le  règne  physique,' mais  non  pas  dans  le  monde 
moral.  Le  pouvoir  de  soumettre  une  créature  in- 
telligente , telle  qu’est  l’homme  , n’est  pas  n^oins 
fondé  sur  la  volonté  de  la  rendre  heureuse,  que 
sur  la  puissance  et  la  sagesse.  Si  la  condition  es- 
sentielle de  l'homme  était  d’être  nécessairement 
malheureux , et  qu’il  fût  impossible  que  sa  mi- 
sère diminuât  ou  augmentât,  la  relation  du  créa- 
teur à la  créature  subsisterait  toujours  ; celui-là 
pourrait  même  forcer  celle-ci  à agir  d’une  certaine 
manière  ; mais  il  ne  pourrait  jamais  l’y  obliger. 
Dans  cette  supposition,  la  liberté  des  hommes  ces- 
serait , et  avec  elle  toute  soumission  raisonnable  : 
le  créateur  ne  serait  plus  leur  souverain,  il  les  ' 
conduirait  comme  des  automates  : le  droit  et 
l’obligation  disparaîtraient  toutr-à-falt  : car  les 
liens  moraux  supposent  toujours  le  concours  de 
la  volonté  et  un  acquiescement  qui  produit  une 
TomcI.  10 
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soumission  volontaire  : or  cet  acquiescement  HiC 
peut  avoir  lieu  dans  l’iiomme  vis-à-vis  d’un  être  , 
qui  ne  se  sert  de  sa  puissance  suprême  que  pour 
l’accabler  de  misère. 

L’indifférence  même  de  l’Etre  suprême,  par 
rapport  à la  félicité  des  hommes,  produirail  en- 
core le  même  effet.  Le  sentiment  des  Épicuriens, 
qui  se  figuraient  des  dieux  jouissants  dans  une 
tranquillité  profonde  de  leur  souveraine  félicité , 
et  l'egardant  avec  la  dernière  indifférênee  toutes 
les  choses  humaines , sans  daigner  en  prendre 
aucun  soin  , ni  avoir  aucun  égard  aux  bonnes  ou 
aux  mauvaises  actions  : ce  sentiment , dis-je  , est 
sans  doute  impie  et  détestable  ; néanmoins  ils 
avalent  raison  d’en  Inférer,  comme  l’observe  Puf- 
fendorf , que  cela  posé,  toute  religion  et  toute 
crainte  dçs  dieux  est  vaine  et  chimérique.  « Si  les 
» dieux,  dit  Cicéron,  ne  peuvent  ni  ne  veulent 
M nous  faire  du  bien,  s’ils  ne  s’intéressent  en  au- 
))  cune  manière  à ce  qui  nous  regarde  : s’ils  ne 
» prennent  point  connaissance  de  nos  actions:  et 
» s’ils  ne  contribuent  en  rien  au  bonheur  de  notre 
» vie  : à quoi  bon  leur  rendre  aucun  culte , aucun 
))  hommage?  Pourquoi  leur  adresser  des  prière» 

M et  des  vœux  ? » 

Ainsi  la  seule  qualité  de  créateur,  en  tant  qu’on 
ne  considère  en  lui  que  la  puissance,  ne  suffit 
point  pour  établir  un  empire  sur  des  créatures 
intelligentes.  C’est  à cause  de  cela  que  le  divin 
Auteur  de  la  morale  chrétienne, dontl’excellence 
est  si  marquée,  ne  manque  pas  d’exalter  la  bonté 
de  Dieu,  quand  il  veut  engager  les  hommes  à une 
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obéissance  volonlaire,  produite  par  un  assenti- 
meht  libre  de  leur  part,  et  quand  il  nous  apprend 
qu’une  soumission  enfantée  par  la  seule  crainte, 
ou  par  la  nécessité,  n’est  pas  agréable  à l’Etre  su- 
prême , ni  digne  d’un  être  raisonnable.  ] , 

§.  VII.  Mais  si  à l’idée  d’un  Créateur  tout  puis- 
sant, nous  joignons  (ce  qu’apparemment  M.  Bar- 
BEYRAC  supposait , mais  qu’il  n’exprime  pas  assez 
distinctement)  ; si  dis-je,  nous  y joignons  l’idée 
d’un  être  parfaitement  sage  et  souverainement 
bon , qui  né  veut  faire  usage  de  sa  puissance  que 
pour  le  bien  et  l’avantage  de  ses  créatures  , nous 
aurons  alors  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  fon- 
der une  autorité  légitime. 

Consultons-nous  nous-mêmes.  Sup^posons  que 
non-seulement  nous  tenons  l’existent;e , la  vie  et 
toutes  nos  facultés  d’un  être  infiniment  supérieur 
à nous  en  puissance  ; mais  encore  que  *nous 
sommes  pleinement  assurés  que  cet  être,  aussi 
sage  que  puissant,  n’a  eu  d’autre  but  en  nous 
créant,  que  celui  de  nous  rendre  heureux,  et  que 
c’est  dans  cette  vue  qu’il  veut  nous  imposer  des . 
lois  : il  est  certain  que,  dans  ces  circonstances,  nous 
ne  saurions  qu^pprouver  une  telle  puissance  et 
l’usage  que  l’on  en  fait  à notre  égard.  Or  cette 
approbation  est  une  reconnaissance  d$  droit  du 
supérieur;  et  en  conséquence,  le  premier  conseil 
que  la  raison  nous  donne,  c’est  de  noüs  aban- 
donner à la  direction  d’un  tel  maître,  de  nous 
* soumettre  à lui , et  de  conformer  toutes  nos  ac- 
tions sur  ce  que  nous  connaîtrons  de  sa  volonté. 
Pourquoi  cela?  Parce  que  dans  l’état  des  choses , 
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nous  voyons  cvidcmineut , qu’il  n’y  a point  de 
route  plus  sûre  ni  plus  abrégée  pour  arriver  à la 
félicité,  à laquelle  nous  aspirons.  Et  de  la  manière 
que  nous  sommes  faits,  cette  connaissance  en- 
traînera nécessairement  le  concours  de  notre  vo- 
lonté , notre  acquiescement , notre  soumission  ; ^ 
tellement  que  si  nous  agissons  contre  ces  prin- 
cipes , et  qu'il  nous  en  arrive  quelque  chose  de 
fâcheux,  nouâ  ne  nous  saurions  empêcher  de  nous 
condamner  nous-mêmes , et  de  reconnaître  que 
nous  nous  sommes  justement  attiré  le  mal  que 
nous  souffrons  Or  voilà  ce  qui  constitue  le  vrai 
caractère  de  l’obligation  proprement  dite. 

§.  VUE  Si  l’on  veut  donc  tout  embrasser  et 
tout  réunir,  pour  faire  une  définition  complète, 
il  faudra  dtre , que  le  droit  de  souveraineté  dé- 
rivé dune  puissance  supérieure , accompagnée 
de  sagesse  et  de  bonté. 

Je  dis,  premièrement,  une  puissance  supé^ 
rieure,  par-ce  que  l’égalité  de  puissance,  comme 
on  l’a  dit  dès  l’entrée  , exclut  tout  empire  , toute 
subordination  naturelle  et  nécessaire;  etqued’ail- 
leui-s,  la  souveraineté,  et  le  commandement  par 
où  elle  se  développe , deviendraient  inutiles  et  de 
nul  effet,  s’ils  n’étaient  soutenus  d’une  puissance 
suffisant^.  Que  serait -ce  qu’un  souverain  qui 
n’aurait  pas  en  main  des  moyens  eflicaces  pour 
contraindre  et  pour  se  luire  obéir? 

Mais  cela  ne  suffit  pas  ; et  je  dis,  en  second  lieu, 
que  cette  puissance  doit  être  sage  et  bienfaisante  : . 
sage , pour  connaître  et  choisir  les  moyens  les 
plus  propres  à nous  rendre  heureux  ; et  bienfai- 
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santé  y pour  être  en  général  portée  à employer 
ces  moyens  qui  tendent  à notre  bonheur. 

Pour  s’en  convaincre  , il  suffit  de  remarquer  ^ 
trois  cas , qui  sont  les  seuls  qu’on  puisse  supposer 
ICI.  Ou  cette  puissance  sera  , par  rapport  à nous, 
une  puissance  indifférente  } c’^l-à-dire,  qu’e^fip 
ne  voudra  nous  faire  ni  bien  ni  mal  , comme  i)è 
prenant  nul  intérêt  *a  ce  qui  nous  regarde  , ou 
bien  ce  sera  une  puissance  maligne,  ou  enfin,  ce 
sera  une  puissance  favorable  et  bienfaisante. 

Dans  le  premier  cas , notre  question  n’a  plus 
lieu.  Quelque  supérieur  que  soit  un  être  à mon 
égard , dès  qu’il  ne  prend  en  moi  nul  intjsrét , ^ 
qu  il  me  laisse  entièrement  à moi-même,  je  de- 
meure par  rapport  à lui , dans  une  liberté  aussi 
entière  que  s’il  ne  m’était  point  connu,  ou  même 
s il  n existait  point  du  tout  (i).  Ainsi  nulle^auto- 
rité  de  sa  part,  nulle  obligation  de  la  mienne. 

Que  si  l’on  suppose  une  puissance  maligne  et 
malfaisante,  la  raison,  loin  de  Y approuver,  se  sou- 
lève contre  elle , comme  contre  un  ennemi  d’au- 
tant plus  dangereux  qu’il  est  puissant.  L’homme 
ne  sauraitreconnaitre  un  tel  pouvoir  comme  un 
droit  ; au  contraire  , il  se  trouve  autorisé  à cher- 


^ ' 'J  ■ . I I II  ■ 

(i)  a Quelque  impie  que  soit  le  sentîmenl  des , qui  sc 
3)  figuraient  des  Dieux  jouissants  dans  une  paix  profonde  de  leursouve- 
» raine  félicité , et  regardants  arec  la  dernierc  indifférence  toutes  le». 
3)  choses  humaines,  sans  daigner  en  preudi’e  soin,  ni  s’interessef  en 
» aucune  manière  aux  bonnes  ou  aux  maiiTaiscs  actions  j quelque 
» impie,  dis-je,  que  soit  une  telle  pensée,  ils  avaient  raison  d’en* 
» inférer,  que  cela  pose,  toute  religion  et  toute  crainte  des  Dieux 
y>  élait  value  et  chimérique.  » Pvjf  'endorf , Droit  de  la  Nature  et  de» 
Gens.  Liv,  J,  chap,  \I,  J-  n*  J id*  Cicer,^  de  Nat.  Deor.  Lib.I,  cap. 2. 
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cher  tous  les  moyens  de  se  soustraire  à un  maître 
si  redoutable , afin  d’être  à couvert  des  maux 
qu’il  en  pourrait  souffrir. 

^ Mais  supposons  une  puissance  également  sage 
et  bienfaisante.  Bien  loin  que  l’homme  puisse  lui 
refuser  son  approbation , il  se  sentira  porté  inté- 
rieurement et  par  le  penchant  naturel  de  sa  vo- 
lonté, à se  soumettre  et  à acquiescer  entièrement 
à la  volonté  d’un  tel  être , qui  possède  toutes  les 
qualités  nécessaires  pour  nous  conduire  à notre 
^ hvLt.Vav  sa.  puissance  , il  est  pleinement  èn  état 
de  procurer  le  bien  de  ceux  qui  lui  sont  soumis, 
d’éloigner  tout  ce  qui  pourrait  leur  nuire. 
Par  sa  sagesse^  il  connaît  parfaitement  quelle  est 
la  nature  et  la  constitution  de  ceux  à qui  il  donne 
des  lois,quelles  sont  leurs  facultés  et  leurs  forces, 
et  en  quoi  consistent  leurs  véritables  intérêts.  11 
ne  saurait  donc  se  tromper , ni  dans  les  desseins 
qu’il  se  propose  à leur  égard,  ni  dans  le  choix 
des  moyens  qu’il  emploie  pour  y arriver.  Enfin , 
la  bonté  porte  un  tel  souverain  à vouloir  en  effet 
rendre  scs  sujets  heureux  , et  à diriger  constam- 
ment à cette  fin,  les  opérations  de  sa  sagesse  et  de 
sa  puissance.  Ainsi  l’assemblage  de  ces  qualités  , 
enréunissantau  plus  haut  point  tout  ce  qui  peut 
mériter  V approbation  de  la  raison , réunit  aussi 
tout  ce  qui  peut  déterminer  l’boïdme,  et  lui  im- 
poser une  obligation  tant  externe  qu’interne  , 
d’obéir  et  de  sé  sbuméttre.  C’est  donc  Ih  le  vrai 
fondement  du  droit  de  souveraineté. 

§.  IX.  A proprement  parler,  il  ne  faudrait 
pour  lier  et  assujettir  des  créatures  libres  et  rai- 
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sonnableSj  qu’un  empire  dont  la  sagesse  et  la 
douceur  se  fît  approuver  parla  raison  , indépen- 
damment des  motifs  de  crainte  qu’excite  la  puis- 
sance. Mais  comme  il  arrive  aisément , de  la 
manière  que  sont  faits  les  hommes,  que  soit  légè- 
reté et  défaut  d’attention  , soit  passion  et  malice, 
on  n’est  pas  autant  frappé  qu’on  le  devrait,  de  la 
sagesse  du  législateur  et  de  l’excellence  de  ses 
lois,  il  est  à propos  qu’il  y ait  un  autre  motif 
efficace , tel  que  l’appréhension  du  châtiment  , 
pour  mieux  fléchir  la  volonté.  C’est  pourquoi  il 
faut  que  le  souverain  soit  armé  de  pouvoir  et  de 
force  , pour  soutenir  son  autorité.  Ne  séparons 
donc  pas  ces  différentes  qualités  qui , par  leur 
concours,  font  le  droit  du'souverain.  Comme  la 
seule  puissance , destituée  de  la  bienveillance , 
ne  saurait  donner  aucun  droit  ; la  bie^j^illance 
dénuée  de  puissance  et  de  sagesse , ne  suffit  pas 
non  plus  pour  cet  effet.  Car  de  cela  seul  que  l’on 
veut  du  bien  à quelqu’un,  il  ne  s’ensuit  pas,  que  ’ 
l’on  soit  son  maître  ; et  quelques  bienfaits  parti- 
culiers ne  suffisent  pas  même  pour  cela.  Un  bien- 
fait ne  demande  que  de  la  reconnaissance  , et 
pour  se  montrer  reconnaissant , il  n’est  pas  né- 
cessaire de  se  soumettre  absolument  à son  bien- 
faiteur. Mais  que  l’on  joigne  ces  idées , et  que  l’on 
suppose  tout  à la  fois,  une  souveraige puissance, 
de  laquelle,  parle  fait,  chacun  dépende  réelle-  • 

ment , une  souveraine  sagesse  qui  dirige  ce  pou- 
voir , et  une  souveraine  bonté  qui  l’anime  ; que 
reste-t-il  à désirer  pour  établir  d’un  coté  l’autorité 
la  plus  éminente , et  de  l’autre  la  plus  grande 
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subordination  ? Nous  sommes  alors  comme  for- 
cés, par  nôtre  propre  raison  ^ qui  nous  presse  et 
ne  nous  permet  pas  de  nier  qu’un  tel  supérieur 
n’ait  un  véritable  droit  de  commander,  et  que 
nous  ne  devions  nous  y soumettre  (i). 

[ 38.  Tous  les  philosophes  reconnaissent  i<>. 
qu’on  ne  peut  rendre  d’autre  raison  de  la  créa- 
tion ,.que  la  bonté  de0ieu  ; 2°.  que  dans  la  créa- 
tion on  voit  la  sagesse  de  cet  Etre  souverain  dans 
tout  son  éclat , de  manière  qu’ils  croient , et 
avec  raison,  que  supposer  le  Créateur  sans  sa- 
gesse et  sans  bonté , ce  serait  le  regarder  comme 


(1)  On  peut  bien  dire  que  le  fondement  de  l’obligation  externe  est 
la  volonté  d'un  supérieur.  ( Voyez  ci-dessus,  chop.VI,  J.  XIII).  Pourvu 
que  Ton  explique  ensuite  cette  proposition  gtfnéralepar  les  détails  dans 
lesquels  nnuf»\enons  d’entrer.  Mais  quand  on  ajoute,  que  la  force 
ii’entre  pour  rien  dans  W fondement  de  cette  obligation,,  et  qu’elle 
sert  «eulemeut  à mettre  le  supérieur  en  état  de  faire  valoir  son  droit, 
( voyez  la  note  i , de  M.  Barbeyrac  sur  le  }.  9 , du  grand  Ouvrage  de 
I^uffenéorfyMv.  I,  chap.Vl  ) il  me  semble  que  cette  pensée  n 'est pas 
}uste  ; et  que  cette  manière  abstraite  de  considérer  la  chose  détruit  le 
fondement  niérac  de  l’obligation  dont  il  s’agit.  Nulle oW/gaf/o/r  externe 
hvos  supérieur  y nul  supéiieur  sansybrce'i  ou  ce  qui  est  le  intime  , sans 
puissance  } aussi  Lt  force  ou  la  puissance  entre  néccssaiicinent  dsns  le 
fondemt  ni  de  l’obligation.  ^ ^ 

[ Il  me  s<  mb!e  foi  t ddliciie  de  concilier  celte  note  de  l’auteur  avec 
ses  principes  j car  si  la  pensée  de  Barbeyrac  n'est  pas  juste , lorsqu’il  dit 
que  la  force  n’entre  pour  rien  dans  le  fondement  de  l’obligation  ; 
comment  pourrait  être  juste  la  sienne  , lorsqu’il  dit,  que  la  volonté 
d’un  supéneur  ne  produira  jamais  qu’une  contrainte  extérieure , 

biendiJf  'rciUe  de  l'obligation et  que  toute  la  force  de  l’obliga^ 

tion  extern  dépend  en  demie/  ressort  de  l obligation  interne  ? J.  XII 
et  XIJi  , ch.ip.  VJ.  Si  la  volonté  d’un  stipcrieurne  produit  jamais  une 
véritable  obligation  , coinmef)t  peut-on  delà  conclure  que  la  force  ou 
la  puissance  entre  nécessairement  dans  le  Jondem  nt  de  l'obligation? 

Au  reste  Burlamaqui  confond  ici  l'obligation  a^ec  la  sanction.  Ce 
n’est  pns  par  la  force  que  le  souverain  commande  ; mais  elle  lui  sert  en 
cas  de  contraventiop  à la  loi , cc  qui  ne  regarde  que  la  sanction.  J 
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Créateur  et  ne  pas  l’envisager  gomme  lel.  Or 
cela  supposé  J je  ne -vols  pas  la  nécessité  d’ajouter 
à l'idée  du  Créateur  celles  de  sa  sagesse  et  de  sa 
bonté  l^our  trouver  le  fondement  de  l’obligation. 
Il  me  semble  que  la  seule  idée^^du  Créateur  prise 
dans  toute  sou  étendue , fait  assez  connaître  à 
la  raison,  la  véritable  source  de  toute  obligation , 
et  que  le  détail  où  l’auteur  entre  dans  ce  chapitre 
est  pour  le  moins  in  utile , car  il  n’est  pas  possible 
de  concevoir  le  Créateur  sans^  bouté  et,  sans 
sagesse.  La  supposition  du  Créateur  qui  n’au- 
rait donné  l’existence  à la  créîuüre  que  pouf  la 
rendre  malheureuse , est  une  suppositipo  ab-^, 
surde..Barbeyrac , n’envisage  dans  le  Créateur 
qu’un  pt)uvoir  sans  bornes.  Le  fondement  «d’im- 
poser cette  nécessité  morale,  dit-il,  « c’jCSt  la 
» dépendance  naturelle  où  sont  tous  les  hllinmcs 
))  de  l’empire  de  la  divinité  , en  tant  qu’ils  tien- 
» nent  d’elle , l’être  , la  vie  et  le  mouvement..  Un 
» ouvrier  eomme  tel,  est  maître  de  «on  ouvrage, 
})  il  peut  en  disposer  à son  gré,quolqu’il  ne  lui  ait 
))  donné  que  la  forme  ».  Ce  n’est  pas  noiis 
donner  une  grande  idée  de  notre  dépendance 
du  Créateur.  Un  ouvrier  peut  briser  et  détruire 
son  ouvrage  et  par  caprice  ; or,  si  l’homme  dé- 
pendait de  la  même  manière  de  Dieu , son  em- 
pire sur  nous,  serait  le  despotisme  le  plus  affreux 
et  le  plus  redoutable.  « Si  un  statuaire’,  ajoute- 
'»  t-il , pouvait  par  sa  vertu  propre,  faire  des  sta- 
» tues  animées , et  qu’il  fût  le  véritable  auteur 
» de  l’intelligence  qu’il  leur  donnerait  ; cela 
» seul  le  mettrait  en  droit  et  lui  fournirait  une 
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}}  juste  l àîson  d’exiger  que  le  marbre  ou  l’or  fa- 
» conne'  de  ses  mains,  et  doué  par  lui  de  cou  - 
M naissance,  se  soumit  à sa  volonté».  L’escla- 
vage le  plus  dur  n’atteint  pas  à un  empire  aussi 
despotique  qui  forcerait  de  se  soumettre  aveuglé- 
ment à l’obligatiou  interne  aussi  bien  qu’à  l’ex- 
terne. Not.  3.  §.  V,  des  Devoirs  de  l’homme  et 
du  citojreTiyXïs.  I,  chap.  ii.]  , 

§.  X.  Dire  ce  qui  fait  le  souverain  et  la  sou- 
veraineté, c’est  dire  ce  qui  fait  les  sujets  et  la 
dépendance.  Ainsi,  les  sujets  sont  des  personnes 
qui  sont  dans  V obligation  d’obéir.  Et  comme 
c’est  la  puissance , la  sagesse  et  la  bénéficence 
qui  constituent  la  souveraineté  ; il  faut  sup- 
poser, au  contraire  , dans  les  sujets , la  faiblesse 
et  les  besoins,  d’où  résulte  la  dépendance. 

C’est  donc  avec  raison  que  Pukfendorf  re- 
marque (i)  que  ce  qui  rend  l’homme  suscep- 
tible d’une  obligation  produite  par  un  principe 
externe , c’est  qu’il  relève  naturellement  d’un 
.supérieur , et  que  d’ailleurs , en  qualité  d’être 
intelligent  et  libre  , il  peut  connaître  les  règles 
qu’on  lui  donne,  et  s’y  conformer  avec  choix. 
IMais  ce  sont  là  plutôt  des  conditions  nécessaire- 
ment supposées  et  qui  s’entendent  d’elles-mêmes, 
que  des  causes  précises  et  immédiates  de  la  su- 
jétion. Il  est  plus  important  d’observer  que  , 
comme  le  pouvoir  d’obliger  une  créature  raison- 
nable,est  fondé  sur  la  puissance  et  sur  la  volonté 


(i)  Voyei  lesDevdii't  del’IIoinnie  el  du  Citoycu.  Liv.  I , ctiap,  D , 
J. 4 J <t  Oioit  de  la  îialur*  et  des  Geai.  Liv.  I,  cliap.  YI  > S. 
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de  larendi'e  plus  heuredi^,  si  elle  obéit,  ou  plus 
malheureuse , si  elle  n’obéit  pas  j cela  suppose 
toujours  que  cette  créature  est  capable  de  bien  et 
demaZ,  qu’elle  est  sensible  au  plaisir  et  à la 
douleur , et  que  d’ailleurs  son  état  de  bonheur 
ou  de  misère  , peut  être  accru  ou  diminué.  Sans 
cela , on  pourrait  bien , par  une  puissance  supé- 
rieure .forcer  à agir  d’une  certaine  manière  ; 
mais  dn  ne  saurait  proprement  l’y  obliger. 

§.  XI.  Tels  sont  les  vrais  fondemens  de  la 
souveraineté  et  de  la  dépendance.  L’on  pourrait 
encore  s’en  assurer  mieux  , en  faisant  l’applica^ 
tion  de  ces  principes  généraux  aux  espèces  parti- 
culières d’empire  qui  nous  sont  connues,  c’est-à- 
dire,  à l’empire  de  Dieu  sur  les  hommes , à celui 
du  prince  sur  ses  sujets,  et  au  pouvoir  des  p'ères 
sur  leurs  enfants.  L’on  se  convaincrait  par  là  que 
toutes  ces  espèces  d’autorité  ont  en  effet  pour 
premier  fondement,  les  principes  que  nous  avons 
posés , et  cela  même  serait  une  nouvelle  preuve 
de  la  vérité  de  ces  principes(i).Mais  il  suffit  d’in- 
diquer ici  cette  remarque,  dont  le  détail  doit  être 
renvoyé  ailleurs. 

• [ 3<j.  Si  la  volonté  du  supérieur  ne  produit 
pas  l’obligation  proprement  dite,  nous  aurons 
bien  de  là  peine  de  trouver  la  prétendue  obliga- 
tion produite  parla  raison  chez  les  enfants  .Ou  le» 
enfants  ne  sont  pas  obligés  de  se  soumettre  au 
pouvoir  paternel , ou  la  volonté  du  supérieur  , 


(i)  Vqyti  ci-dcMiu  i. 
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indépendamment  même  de  la  ralsôn  , est  le  ve'ri- 
table  fondement  de  toute  obligation  ]. 

» Une  autorité  établie  sur  de  tels  fondemens  et 

qui  rassemble  tout  ce  que  l’on  peut  imaginer  de 
plusefHcace  pour  iier  Thomme,et  pour  le  porter, à 
suivre  constararnent  certaines  règles  de  conduite  , 
forme  sans  contredit  l’obligation  la  plus  entière 
et  la  plus  forte.  Car  il  n’y  a point  d’obligation 
plus  parfaite  que  celle  qui>est  produite  par  Içs 
motife  les  plus  puissants,  pour  déterminer  la  vo- 
lonté, et  les  plus  capables  par  Igur  jwépondé- 
rance  , de  l’emporter  sur  toutes  les  raisons  con- 
traires (i).  Or,  tout  concourt  ici  pour  cét  effet.- 
La  nature  des  rè«ÿes  que  prescrit  le  souverain, 
qui  par  elles-mêmes,  sont  les  plus''propres  à 
avarteer  notre  perfection  et  notre  félicité  j le 
pouvoir  et  l’autorité  dont  il  est  revêtu  , qui  le 
mettent  en  état  dedéciderde  notre  bonheur  ou  de 
notre  misère  ; enfin  la  pleine  confiance  que  nous 
avons  en  lui,  à cause  de  sa  puissance  , de  sa  sa- 
gesse et  de  sa  bonté. . Que  poun’ait*on-  imaginer 
de  plus  pour  captiver  la  volonté  , pour  gagner  le 
cœur , pour  obliger  l’homme  , et  pour  produire 
en  lui  le  plus  haut  degré  do  nécessité  morale,  qui 
fait  aussi  la  plus  parfaite  obligation  ? Je  dis  né- 
cessité morale,  car  il  ne  s’agit  pas  ici  de  détruire 
la  nature  de  l’homme  ; il  demeure  toujoui'S  ce 
qu’il  est  , un  être  intelligent  et  libre  , et  c’est 
comme  tel , que  le  souverain  entreprend  de  le 
diriger  par  ses  lois.  Aussi  les  plus  étroites  obliga- 


(i)  Foj  ez  ci-destus  , cUap.  VI , X. 
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lions  ne  forcent-elles  jamais  la  volonté,  en  sorte,  • 
qu’à  la  rigueur  , l’homme  peut  toujours  actuelle- 
ment s’y  soustraire,  comme  l’on  dit,  à ses  périls  et 
risques.  Mais  s’il  consulte  sa  raison  , et  s’il  veut 
agir  en  conséquence,  il  se  gardera  bien  de  faii-e 
usage  de  ce  pouvoir  métaphysique,  pour  s’op- 
poser aux  vues  de  son  souverain,  et  se  rendre 
lui-même  malheureux. 

§.  XII.  Nous  remarquions  ci-devant,  que  l’ou 
pouvait  distinguer  deux  sortes  d’obligations  (i)  ; 
l’une  interne,  qui  est  l’ouvrage  de  la  seule  raison 
et  qui  est  fondée  sur  ce  que  nous  apercevons  de 
de  bon  ou  de  mauvais  dans  la  nature  même  des 
cho^  ; l’autre  externe,  qui  est  produite  par  la 
volonté  de  celui  que  nous  reconnaissons  pour 
notre  supérieur  et  notre  maître<^  Or , l’obligation 
que  produit  la  loi , réunit  ensemble  ces  deux  > 
sortes  de  liens  qui,  par  leur  concourt , se  forti- 
fient l’un  l’autre , et  qui  constituent  ainsi  l’obli- 
gation la  plus  parfaite  dcmit  on  puisse  se  for- 
mer l’idée.  C’est  apparemment  pour  cette  raison 
que  la  plupart  des  jurisconsultes  ne  reconnais- 
sent d’autre  obligation  proprement  dite,  que 
celle  qui  est  l’effet  de  la  loi , et  qui  est  imposée 
par  un  supérieur.  Cela  est  vrai , si  l’on  ne  veut 
parler  que  de  l’obligation  externe , de  celle  qui 
est  la  plus  étroite  et  qui  lie  le  plus  fortement 
l’homme.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là,  que 
l’on  ne  doive  admettre  aucune  autre  sorte  d’obli- 
gation. Les  principes  que  nous  avons  posés, 

1 

(i)  ci-dessus , c!iap.  VI , J.  XUI, 
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en  recherchant  quelle  était  la  première  origine  et 
la  nature  de  l’obligation  prise  en  général  , et  les 
remarques  particulières  que  nous  venons  de 
faire  sur  l’obligation  qui  naît  de  la  loi,  font  bien 
voir,  si  je  ne  me  trompe,  quil  y a une  obli- 
gation primitive^  originale  et  interne,-  qui  est 
inséparable  de  la  raison  , et  qui  doit  nécessaire- 
ment concourrir  avec  l’obligation  externe^  afin 
de  donner  à cette  dernière , toute  la  force  néces- 
saire pour  déterminer  et  fléchir  la  volonté , et 
pour  agir  efficacement  sur  le  cœur  humain. 

[ 40.  Nous  avons  déjà  remarqué  au  §.  XII , du 
chapitre  VI,  que  fonder  l’obligation  sur  la  raison  , 
c'était  renverser  l’ordre  des  idées.  En  voifi  un 
exemple  que  Burt.amaqui  lui-même  nous  four- 
nit. Après  avoir  dit  que  la  volonté  d’un  supérieur 
ne  produira  jamais  qu'une  contrainte , bien 
differente  de  T obligation  ( §.  XII,  chap.  VII  ) , 
il  ajoute  ici  (§.  XI.)  que  la  volonté  du  supé- 
rieur produit  V obligation  la  plus  entière  et  la 
plusjortc  ; car  il  n'j  a point  d'obligation  plus 
parfaite  que  celle  qui  est  produite  par  les  motifs 
‘les  plus  puissants  y pojur  déterminer  la  volonté, 
et  les  plus  capables , par  leur  pi'épondérance  , 
de  remporter  sur  toutes  les  raisons  contraires. 
Et  comme  si  la  raison  n’entrait  plus  pour  rien  à 
produire  rc|j|^tion , il  ajoute  : Or,  tout  con- 
court ici  par  cet  effet.  La  nature  des  règles  que 
prescritje  souverain  qui,  par  elles-mêmes  sont 
les  plus  propres  à^avancer  notre  perjection  et 
notre  félicité  ; le  pouvoir  et  l’autorité  dont  il  est 
revêtu,  qui  le  mettent  en  état  de  décider  de  notre 
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bonheur  ou  de  notr^e  misère  ; enfin  la  pleine  con- 
fiance que  nous  avons  'en  lui , à cause  de  sa 
puissance , de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté.  Que 
pourmit-on  imaginer  de  plus  ^ pour  captiver  la 
'volontéy  pour  gagner  le  cœur,  pour  obliger 
l'homme,  et  pour  produire  en  lui  le  plus  haut 
degré  de  nécessité  morale,  qui  fait  aussi  La 
plus  parfaite  U .faut  remarquer  sur 

ces  derniers  mots , que  la  volonté  du  supérieur 
ne  produit  plus  une  contrainte,  bien  différente 
de  l’obligation , mais  une  nécessité  morale  qui 
est  la  véritable  obligation.  Enfin  il  revient  à son 
idole  , a la  raison  , et  il  nie  que  l’on  puisse  con- 
clure de  là,  que  l’on  ne  doive  admettre  aucune 
autre  sorte  d’obligation. 

Ce  qui  a trompé  Burlamaqui  sur  le  fonde- 
ment de  l’obligation , c’est  la  distinction  qu’il 
fait  entre  l'obligation  interne  et  l'obligation 
externe  ’qui  n a aucun  fondement  dans  l’ori- 
gine des  choses  , puisqu’elle  suppose  un  or- 
dre, une  convenance  et  des  rapports  entre  les 
êtres  crées  antécédemment  à toute  loi  ; ce  qui 
est  absurbe. 

En  effet , la  création  a eu  egalement  pour 
objet  les  êtres  moraux  et  les  êtres  physiques.  Or, 
comme  Dieu,  par  le  môme  acte  de  voïbnté  qu’il 
forma  le  monde  physique  , y «établit  l’ordre  , la 
convenance,  les  relations  qui  en  font  la  beauté, 
et  par  conséquent  prescrivit  aux  êtres  physiques, 
les  lois  suivant  lesquelles  ils  doivent  être  gouver- 
nés ; ainsi  les  êtres  moraux  au  premier  instant 
de  leur  existence  ont  été  assujettis  à des  lois 
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convenables  à leur  nature  relativement  à celle 
des  autres  êtres.  Produire  les  êtres,  étalilir  leur 
convenance,  leur  ordre,  leurs  rapports,  et  im- 
poser aux  êtres  l’obligation  de  conscrver*cette 
convenance,  cet  ordre,  ces  rapports,  c’est-à-dire, 
faire  ce  qui  doit  en  assurer  la  durée,  sont  un  seul 
et  môme  acte  de  la  création  ; et  par  conséquent 
les  êtres  moraux  obligés  par  la  nature  des  choses 
à se  conformer  à l’ordre,  à la  convenance  , et 
aux  rapports  établis  par  le  Créateur,  sont  tenus 
de  vivre  conformément  aux  lois  naturelles  par 
une  suite  nécessaire  de  ce  même  établissement. 
Il  est  ilonc  manifeste  qu’en  séparant  l’établisse- 
ment des  lois  naturelles,  de  l’acte  même  de  la 
création,  on  tomberait  dans  la  même  absurdité 
que  si  l'on  séparait  l’établissement  des  lois  physi- 
ques de  l’acte  de  la  création  des  êtres  physiques. 
Ne  cherchons  point  le  fondement  de  l’obligation, 
ailleurs  que  dans  la  création  et  dans  la*  volonté 
du  Créateur  qui , ayant  formé  les  créatures  telles 
qu’elles  sont , leur  a Imposé  par  là  même,  l’o- 
bligation d’agir  confoi-mément  à la  nature  des 
choses  qu’il  a créées.  Ces  créatures  destituées  de 
raison,  par  des  lois  mécaniques  ; les  créatures  in- 
telligentes, par  des  lois  morales.  Ce  n’est  donc 
pas  la  rai^n  qui  nous  impose  l’obligation  : elle 
nous  fait  simplement  connaitre  à quoi  nous 
sommes  obligés  par  le  même  Créateur. 

En  effet,  tous  les  hommes  ne  sont  pas  capables 
par  eux-mêmes,  de  développer  méthodiquement 
les  principes  des  lois  naturelles,  moins  encore 
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les  iconséqnences  qui  eu  résultent,  surtout  si  elles  ^ 
sont  fort  éloignées  ,*  et  cela  n’est  pas  sûrement 
par  leur  faute:  Si  donc  ce  que  l’auteur  appelle 
obligation  interne  , était  le  vrai  fondement  de 
l’obligation  , il  faudrait  dire  , ou  que  ceux-ci 
ne  seraient  pas  obligés  à vivre  conformément  à 
ces  conséquences,  qu’ils  ne  peuvent  absolument 
tirer  par  eux-mêmes  des  principes  généraux  , ou 
que  les  lois  de  la  nature  ne  sont  pas  assez  ma- 
nifestées pour  obliger  tous  les  hommes  à s’j  con- 
former. Dire  qu’ils  se  conduiront  par  les  iinpres~ 
sions  de  l’exemple , de  la  coutume,  de  l’auto- 
rite  ou  de  quelque  utilité  présente  et  sensible, 
comme  Burlamaqui  répond  ( §.  IT,  cliap.  V. 
part.  IT.  ) ce  n’est  pas  montrer  qu'ils  y soient 
obligés  car  , suivant  lui,  l’obligation  primitive, 
originale  et  interne  qui  est  le  fondement  de  la 
véritable  ol)ligation,c5/  inséparable  de  la  raison, 
que  ces  infortunés  ne  seront  jamais  en  état  de 
consulter,  et  qu’ils  ne  connaîtraient  même  ja- 
mais sans  le  secours  des  lois  civiles.  ] 

En  démêlant  bien  ces  idées , on  trouvera  peut- 
être,  que  cela  concilie  déssentimens  qui  ne  pa- 
raissent s’éloigner  l’un  de  l’autre  que  par  un  mal 
entendu  (i).  Il  est  sûr  au  moins  que  la  manière 
dont  nous  expliquons  les  fondemens  de  la  sou- 
veraineté et  de  la  dépendance,  revient , pour  le 
fond  , au  système  de  Pufjendorj , comme  on 
le  reconnaîtra  aisément,  si  l’on  en  fait  la  com- 


(i)  f ci-apièi,  partie  J1 J cUap.  VL 
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paraison  avec  ce  que  dit  cel  auteur,  soit  dans 
son  Grand  ouvrage , soit  dans  son  Ahrcgé  (i), 
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CHAPITRE  X. 

De  la  fin  des  lois  , de  leurs  caractères 
et  de  leurs  différences  y etc. 

§.  I.  L’on  trouvera  peut  être  que  nous  nous 
sommes  occupes  trop  long-temps*  de  la  nature 
et  desfoudemens  de  la  souveraineté.  Mais  l’im- 
portance du  sujet  demandait  qu’on  le  traitât  avec 
soin  , et  qu’on  en  démêlât  bien  les  principes. 
D’ailleurs  , il  nous  a paru  que  rien  ne  pouvait 
mieux  faire  connaître  la  nature  delà  loi  ; et  1 on 
va  voir  qu’en  effet  tout  ce  qui  nous  reste  à dire 
sur  cette  matière , se  déduit  des  principes  que 
l’on  vient  d’établir. 

Et  premièrement  l’on  demande  quel  est  le  but 
cl  la fin  des  lois  ? 

Cette  question  se  présente  sous  deux  faces  dif- 
férentes ; est-ce  à l’égard  des  sujets  , ou  à 1 égard 
du  souverain  ? voila  ce  qu  il  faut  d abord  dis- 
tinguer. 

La  relation  du  souverain  avec  ses  sujets,  forme 
entre  eux  une  espèce  de  société,  que  le  souve- 
rain dirige  par  les  lois  qu’il  y établit  (i).  Mais 


(x)  Voyez  Droit  de  la  Nature  et  des  Gens.  Liv.  I , cliap.  VI , JJ.V  , 
Vr,  Vlll , et  IX.  Et  les  Devoirs  de  riloiniue  cl  duCitoyen.  Liv.  J , 
eliap.  II , Jÿ.rV,  etV. 

' (*)  ci-dessus,  chap.  Vlll 5- V.  ^ 
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«omnie  toute  société  demande , par  elle-même  , 
que  l’on  pourvoie  au  bien  de  tous  ceux  qui  eu 
font  partie,  c’est  sur  ce  principe  qu’il  faut  juger 
de  la  Jin  des  lois  , et  cette  lin , considérée  par 
l'apport  au  souverain  , ne  doit  rien  avoir  d’op- 
posé à la  fin  de  ces  mêmes  lois , envisagée  par 
rapport  aux  sujets. 


§.  II.  La  fin  delà  loi  à l’égard  des  sujets,  c’est 
qu’ils  y conforment  leurs  actions,  et  que  par 
ils  se  rendent  heureux.  Pour  ce  qui  est  du  souve- 
rain , le  but  qu’il  a pour  lui-même  , en  donnant 
des  lois  à ses  sujets , c’est  la  satisfaction  et  la 
gloire  qui  lui  reviennent  quand  il  peut  remplir 
les  sages  vues  qu’il  se  propose  , pour  la  conser- 
vation et  le  bonheur  de  c*ux  qui  lui  sont  soumis. 
Ainsi,  ces  deux  fins  de  la  loi,  ne  doivent  point 
être  séparées.  L’une  est  naturellement  liée  à 
l’autre  ; ce  n’cst  que  le  bonheur  des  sujets  qui 
fait  la  satisfaction  et  la  gloire  du  souverain. 

§•  III.  Que  l’on  se  garde  donc  bien  de  penser 
que  les  lois  soipnt  faites  proprement  pour  im- 
poser un  joug  aux  hommes.  Une  fin  si  peu  rai- 
sonnable serait  indigne  d’un  souverain  qui,  par 
sa  nature  ne  doit  pas  être  moins  bon  que  puissant 
et  sage , et  qui  a^t  toujours  selon  ses  perfections. 
Disons  plutôt  que  les  lois  sont  faites  pour  obliger 
les  sujets  à agir  selon  leurs  véritables  intérêts  , et 
à entrer  dans  le  chemin  le  plus  sûr  et  le  meilleur  , 
pour  les  conduire  à leur  destination  , qui  est  la 
félicite.  C’est  dans  cette  vue,  que  le  souverain 
veut  les  diriger  mieux  qu’ils  ne  sauraient  le  faire 
eux-mêmes,  et  qu’il  met  un  frein  à leur  liberté  , 
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de  peur  qu’ils  u’en  abusent  contre  leur  propre 
bien  et  contre  le  bien  public.  En  un  mot,  le 
souvei’ain  commande  à des  êtres  raisonnables, 
c’est  sur  ce  pied  là,  qu’il  traite  avec  euîç  ; toutes 
ses  ordonnances  ont  le  sceau  de  la  raison  ; il 
veut  re'gner  sur  les  cœurs  , et  s’il  employé  quel- 
quefois la  jorce  , c’est  pour  ramener  à la  raison 
même  ceux  qui  s’e'garent  contre  leur  propre  bien 
et  contre  celui  de  la  société. 

§.  IV.  Cela  étant , il  me  semble  que  ce  n’est 
pas  être  dans  l’exacte  précision  que  de  dire 
comme  Puffendorf  , dans  la  comparaison  qu’il 
fait  dç  la  loi  avec  le  conseil  ; « Que  le  conseil 
))  tend  aux  fins  que  se  proposent  ceux  à qui  on 
« le  donne  ^ et  qu’ils  peuvent  eux-mêmes  juger 
I)  de  ces  fins,  pour  les  approuver  ou  les  désap- 
» prouver....  au  lieu  que  la  loi  ne  vise  qu’au  but 
» de  celui  qui  l’établit , et  que  si'quelquefois  elle 
w a des  yues  qui  se  rapportent  h ceux  pour  qui 
» ou  la  fait,  ce  n’est  pas  à eux  de  les  examiner. . . ; 
» cela  dépend  uniquement  de  la  détermination 
» du  législateur  (i)  ».  L’on  parlerait  plus  juste  , 
il  me  semble^  en  disant  ; Que  les  lois  ont  une 
double  fin  relative  et  au  souverain  et  aux  sujets  ; 
que  l’intention  du  souverain  en  les  établissant, est 
de  travailler  h sa  satisfaction  et  à sa  gloire  , en 
rendant  ses  sujets  heureux  ; que  ces  deux  choses 
sont  inséparables , et  que  ce  serait  faire  tort  au 
souverain  de  croire  qu’il  ne  pense  qu’à  lui-même 
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sans  égard , au  bien  de  ceux  qui  dépendent 
de  lui,  Ici,  comme  en  quelques  autres  endroits, 
Puffendorf  donne  un  peu  trop , il  me  semble, 
dans  les  principes  de  Hobbes. 

[ 4'  • On  est  surpris , en  lisant  ce  paragraphe , 
de  voir  Burlamaqui  attribuer  à Puffendorf  une 
idée  aussi  absurde  "touchant  la  fin  de  la  loï^  qui 
appartient  toute  entière  à Hobbes.  L’imputation 
est  trop  odieuse  pour  n’en  pas  décharger  entiè> 
rement  ce  grand  homme.  Voici  ce  que  Puffen- 
dorf dit  à ce  sujet , dans  l’endroit  marqué  : 

M La  différence  qu’il  y a entre  la  loi  elle  con- 
))  seil , c’est  que  celui  qui  conseille , se  contente’' 
M d’employer  des  raisons  tiréesde  la  chose  même 
» pour  tacher  de  porter  une  personne  sur  qui 
» il  n’a  aucun  pouvoir  , du  moins  dans  l’affaire 
« dont  il  s’agit,  à entreprendre  ou  à ne  pas 
» entreprendre  une  certaine  chose  , en  sorte 
» qu’il  n’impose  directement  aucune  obligation 
» à cette  personne-là,  et  qu’il  lui  laisse  la  liberté 
n de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  les  avis  qu’il 
w lui  propose....  Ainsi , le  con^e/Z  par  lui-même 
M laisse  toujours  une  entière  liberté.  Mais  il 
M n’en  est  pas  de  même  de  la  loi.  Car  quoiqu’elle 
» ne  doive  point  être  établie  sans  de  bonnes  rai- 
» sons,  ce  n’est  pas  proprement  en  vue  de  ces 
M raisons  qu’on  lui  obéit , mais  à cause  de  l’au- 
» torité  du  supérieur,  de  qui  elle  émane,  lequel 
M ayant  une  fois  déclaré  sa  volonté  à ceux  qui 
M lui  sont  soumis,  les  met  par  cela  seul  dans  l’o- 
D bligation  de  s’y  conformer  absolument,  quoir 
» que  peut-être  ils  n’en  voient  pas  bien  les  veri- 
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U tables  motirs  ».  Après  cette  exposition  de  la 
différence  qu’il  y a entre  un  conseil  et  une  loi^ 
Puffendorf  rapporte  ropinion  de  Hobbes  en  em- 
ployant ses  propres  termes,  qu’il  met  pour  éviter 
toute  équivoque,  en  caractères  italiques.  «Selon 
» lui  ( Hobbes)  , dit-il,  le  conseil  est  un  pré- 
» cepte  dans  lequel  la  raison  pourquoi  l’on 
» doit  s’y  conformer  , se  tire  de  la  chose  même 
» que  l’on  prescrit } la  loi  ou  l’ordonnance  , au 
» contraire  , est  un  précepte  dans  lequel  la 
» raison  pourquoi  l’on  doit  obéir,  se  tire  de 
)>  la  volonté  de  celui  qui  le  prescrit.  Car  à pro- 
prement  parler,  on  ne  dit  jamais  ,/e  le  veujc , 
» je  r ordonne  yh.  moins  que  la  volonté  ne  tienne 
» lieu  de  raison  ».  Ainsi  le  motif  principal  qui 
doit  faire  obéir  aux  lois  , n’èst  pas  la  nature 
même  de  la  chose  ordonnée  ou  défendue , mais 
la  volonté  du  législateur.  D’où  vient  que,  comme 
Z’<7yo«tleHobbes;  « l’Auteur  de  la  loi  est  une  per- 
» sonne  qui  a pôuvoir  sur  ceux  à qui  elle  impose 
» cette  règle  de  conduite  , au  lieu  que  l’auteur 
» du  conseil  est  une  personne  qui  n’a  nul  pou- 
» voir  sur  ceux  à qui  elle  donne  ses  avis.  Faire 
» ce  qu’ordonne  la  loi , c’est  un  devoir.  Faire 
» ce  qu’on  nous  conseille,  c’est  une  chose  arbl- 
I)  traire.  Le  conseil  tend  aux  fins  que  se  propo- 
» sent  ceux  que  Von  coTiseillcy  et  ils  peuvent  eux 
» mêmes  juger  de  ces  fins , pour  les  approuver 
» ou  les  désapprouver , selon  qu’ils  le  troifVent 
» bon.  La  loi  ne  vise  qu’au  but  de  celui  qui 
» Vétablity  et  si  quelque  fols  elle  a des  vues  qui 
» se  rapportent  à ceux  pour  qui  on  la  fait,  ce 
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».  n’cst  pas  à eux  qu’il  appartlentde  les  examiner, 

J)  ou  de  les  de'sapprouver  ; cela  de'pend  unique- 
>i  ment  de  la  détermination  du  législateur,  etc. 

§.  V.  Nous  avons  défini  la  loi,  « une  règle 
n qui  impose  aux  sujets  l’obligation  de  .faire  ou. 

» de  ne  pas  faire  certaines  choses,  et  qui  leur 
M laisse  la  liberté  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  eu 
» d’autres  choses,  comme  ils  le  trouvent  à propos, 

M etc.  » C’est  ce  qu’il  est  nécessaire  d’expliquer 
ici  plus  particulièrement. 

Le  souverain  a incontestablement  le  droit  de 
diriger  les  actions  de  ceux  qui  lui  sont  soumis, 
suivant  les  fins  qu’il  se  propose.  En  conséquence, 
il  leur  impose  la  nécessité  d’agir  ou  de  ne  point 
agir  d’une  certaine  manière,  en  certains  cas;  et 
cette  obligation  est  le  premier  effet  de  la  loi.  11 
suit  delà,  que  toutes  les  actions  qui' ne  sont  pas  ' 
positivement  ordonnées  ou  défendues,  sont  lais- 
sées dans  la  sphère  de  la  liberté  naturelle,,  cl  que 
le  .souverain  est  censé , par  cela  même , accorder 
à chacun  la  permission  de  faire  à cçt  .égard  ce 
qu’il  trouvera  bon  , et  cette  permission  est  un 
second  effet  de  la  loi.  On  peut  distinguer  la  loi , 
prise  dans  toute  son  étendue  , en  loi  obligatoire^ 
et  en  loi  de  simple  permission. 

[4a.  Nous  rapporterons  ^ci  les  remarques  de 
M.  Hubner  (i), sur  ce  que  M.  Burlamaqui  Æt 
de  la /oi  r/e  permission  j en  ajoutant  quelques 

— — 

•O 

(i)  Essai  sur  l’Histoire  du  Droit  Naturel  ; loin.  II , page  385.  Cri 
remarques  se  trouvent  aussi  à la  Cii  des  éditions  puicédi'ulet  iu-4®.  et 
iu.>iadc  l'ouTi-agc  dt  Burlamaqui. 
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observations , « j’avoue , dit  M.  Hubner,  que  je 
M ne  vois  pas  comment  il  a pu  tirer  cette  consé- 
» quence  de  son  raisonnement.  Le  Souverain  est 
» en  droit  de  diriger  les  actions  de  ses  inférieurs, 
))  suivant  les  fins  qu’il  peut  se  proposer  raison- 
» nablement.  Ces  fins  sont  le  bonheur  des  sujets 
J)  et  sa  propre  satisfaction  aussi  bien  que  sa  gloire 
» qui  lui  reviennent  l’une  et  l’autre  de  la  félicité 
» qu’il  aura  procurée  à ses  sujets.  C’est  unique- 
» ment  pour  parvenir  à ces  fins  que  le  souverain 
M donne  à ses  sujets  des  règles  de  conduite  ou 
}>  des  lois , d’où  il  s’ensuit  que  tout  ce  qui  ne 
» tend  pas  à ces  fins  n’est  point  du  ressort  du 
))  législateur,  et  n’entre  pas  dans  son  plan.  Or, 
)j  comme  les  choses  permises , et  dont  la  loi  ne 
» parle  pas , sont  censées  être  de  cette  nature  , 
))  il  parait  -évident  qu’elles  ne  sont  en  aucune 
» manière  l’objet  de  la  loi.  w ] 

§.  VI.  Il  est  vrai  que  Grotius  (i),  et  après  lui 
Puffendorf  (2),  croyent  que  la  permission  n’est 
pas  proprement  et  par  elle-même,  un  effet  ou 
une  fiction  de  la  loi,  mais  une  pure  inaction  du 
législateur.  « Ce  que  la  loi  permet , dit  Puffen- 
» dorf , elle  nel’ordonne  ni  ne  le  défend,  et  ainsi 
}>  elle  n’agit  en  aucune  manière  à cet  égard.  » 
Mais  quoique  cet^e  différente  manière  d’envi- 
sUger  la  chose  ne  soit  peut-être  pas  de  grande 
conséquence,  le  sentiment  de  M.  Barbeyrac,  ex- 
pliqué dans  ses  notes  §ur  les  passages  que  l’on 


(1)  foyez  Droit  de  la  Guerre  et  de  la  Paix.  Liv.  I , cliap.  I , §.  IX. 
(î)  Foyet  Droit  de  la  Nature  et  des  Gen».  Liv.  1,  cbap.  VJ,  J.  XV. 
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vient  d’indiquer,  nous  parait  plus  juste  et  plus 
précis.  La  permission  qui  résulte  du  silence  du 
législateur,  ne  saurait  être  envisagée  comme  une 
simple  inaction.  Le  législateur  ne  fait  rien  qu’avec 
délibération  et  avec  sagesse. 

[43.  </  Je  doute , continue  M.  Ilubner,  que 
» cette  raison  soit  bonne  pour  prouver  l’opinion 
» de  Burlamaqui  ; elle  semble  plutôt  prouver  le 
))  contraire,  .^gir  avec  sagesse  f c’est  sans  doute 
» ne  jamais  perdre  de  vue  le  but  juste  et  raisou- 
))  nable  que  l’on  se  propose,  et  cLoisir  les  moyens 
» les  plus  propres  pour  y parvenu.  Les  lois  sont 
w des  moyens  propres  pour  obtenir  celui  que  se 
» propose  le  souverain  , et  quand  il  ne  fait  au- 
» guue  mention  de  certaines  choses  dans  ses  lois, 
» ce  silence  est  une  marque  qu’elles  sont  per- 
» mises.  Qu’est-ce  que  cela  veut  dire  ? Si  non 
J»  qu’il  trouve  par  sa  sagesse  que  ces  choscs-là 
» sont  étrangères  à la  législation,  qu’elles  ne  la 
» mèneraient  point  à son  but,  qu’elles  lui  sont 
w indifférentes;  qu’en  conséquence  de  celte  iu- 
w différence,  elles  ne  doivent  point  faire  l’objet 
» de  la  loi  ; qu’il  s’écarterait  de  son  plan  et  de  son 
w but , s’il  y faisait  entrer  des  choses  qui  ne  contri- 
» hueraient  en  rien  à l’exécution  de  son  dessein. 
})  C’est  par  ces  considérations  que  sa  sagesse  le 
))  porte  à les  passer  sous  silence,  comme  des 
» choses  qui  sont  hors  de  sa  sphère,  d’où  il  s’en- 
» suit  que,  des  lois  de  simple  permission,  sont  des 
w chimères,  et  que  la  permission  naturelle  n’est 
» point  un  effet  positif  de  la  législation.  » ] 

S’il  se  coule ute  d’imposer,  çn  certaines  choses 
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seulement,  la  nécessite'  indispensable  d’agir  d'mie 
certaine  manière , et  s’il  n’étend  pas  cette  néces- 
sité au  delà,  c’est  qu’il  juge  convenable  aux  tins 
qu’il  se  propose , de  laisser  en  certains  cas  à ses 
sujets,  la  liberté  d’agir  comme  ils  voudront. 

[4*1-  « D’accord  , répond  M.  Ilubner,  cepon- 
» dant  on  parlerait  avec  bien  plus  de  précision, 

^ >1  en  disant  que,  quand  le  législateur  n’étend  pas 

» au-delà  de  certaines  choses  la  nécessité  d’agir 
))  d’une  certaine  manière,  c’est  qu’il  trouve  qivil 
» serait  inutile,  parce  que  tout  ce  qui  est  au-delà, 

» est  étranger  à son  but;  qu’ainsi  il  serait  mal 
» de  le  faire  entrer  dans  son  plan  , parce  qu’il  ne 
» le  regarde  pas  comme  législateur.  En  un  mot , 

V que  les  choses  permises  ne  doivent  point  faire 
» un  objet  de  la  loi.  » ] 

Ainsi  le  silence  du  législateur  emporte  une 
fiermission  positive  y quoique  tacite,  de  tout  ce 
qu’il  n’a  point  défendu  ou  commandé. 

[45.  « Il  faudrait  plutôt  dire  que  ce  silence 
» emporte  une  déclaration  tacite  de  non  compé- 
« tence,  c’est- à-dire  , que  le  législateur , en  ne 
» faisant  aucune  mention  d’une  action, convient 
» par  là  tacitement,  que  cette  action  ne  le  regarde 
J)  pas,  quelle  n’est  pas  de  sa  compétence,  que 
» l’étendue  de  sa  puissance  législative  ne  va  pas 
))  jusqu’à  elle  , suivant  1 état  ou  la  condition  pie-  • • 
» sente  de  ses  sujets,  m ] - 

Quoiqu’il  eût  pu  le  faire  , et  qu'il  l’eîit  ccrtal-» 
neraentfait,  s’il  l’avait  jugé  à propos.  De  sorte  ^ 
que,  comme  les  actions  commandées  ou  défen- 
dues sont  réglées  positivement  par  la  loi,  les 
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actions  pennises  se  troovent  aussi  posilivcment 
déterminées  par  la  même  loi , à leur  manière, 
et  suivant  la  nature  de  la  chose.  En  un  mot, 
. quiçonque  détermine  certaines  limites  au  delà 
desquelles  il  déclare  que  l’on  ne  doit  point  aller, 
jk  marque  pa^  cela  môme  jusqu’où  il  permet  et 
consent  que  l’on  aille.  La  permission  est  donc 
un  effet  non  moins  positif  de  la  lôi  que  Y obli- 
gation. 

§.  VII.  C’est  ce-qne  l’on  sentira  mieux  encore, 
si  l’on  considère,  que  dès  qu’on  aune  fois  supposé 
que  l’homme  dépend  d’un  supérieur,  dont  la  vo- 
lonté doit  être  la  règle  universelle  de  sa  conduite, 
tous  les  que  l’on  attribue  à l’homme  dans 

cet  état,  et  en  vertu  desquels  il  peut  agir  sûre- 
ment et  impunément,  sont  fondés  sur  la  permis- 
sion expresse  ou  tacite  que  lui  en  donne  le  sou- 
y^'ain  ou  la  loi. 

^6.  « Ce  raisonnement  parait  peu  juste , on  ne 
» saurait  se  persuader  que  les  droits  des  hommes 
» soient  fondés  sur  la  permission , tandis  qu’il  est 
J)  évident  qu’ils  dérivent,  eu  grande  partie,  im- 
« médiatement  de  l’essence  humaine.  L’homme 
« est  un  être  doué  de  liberté  : cette  liberté  de  la 
• V loi  la  restreint  ; mais  ellè  ne  la  détruit  point. 
« Elle  la  restreint,  autant  que  le  législateur  le 
» trouve  nécessaire , pour  en  prévenir  l’abus  , et 
» non  pas^au-delà.  Si  le  législateur  détruisait  par 
.*  ses  lois  la  libyté  naturelle  de  l’homme , il  n’au- 
, » rait  plus  affaire  à des  êtres  raison nables  et  libres, 
» mais  à des  machines,  à des  autoriiates  : ce  qui 
» rendrait  la  législation  inutile;  parce  que  les 
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» hommes  sans  liberté  ne  seraieiil  plus  comp- 
u tables  de  leurs  actions.  L’homme  a,  par  sa  na- 
» ture  même,  des  droits  qui  ne  lui  sont  pas  moins 
»>  essentiels  que  scs  facultés  physiques.  Si  la  loi  y 
» apporte  une  restriction  ou  modification  ,pour 
n le  rapprocher  de  son  bu^,  et  pour  le  conduire 
M plus  sûrement  à la  félicité , c’est  toujours  sans 
» le  supprimer.  Elle  limite  quelques-uns  de  ces 
» droits  plus  ou  moins , suivant  qu  elle  le  trouve 
» nécessaire  pour  le  bonheur.de  l’homme  : mais 
» elle  laisse  toujours  subsister  le  reste.  Ainsi  tous 
M les  droits  des  hommes,  même  q^uaud  on  les 
» considère  comme  citoyens , ne  sont  point  fon- 
» dés  proprement  sur  des  lois  de  perniission.  H 
» y en  a qui  leur  appartiennent  en  vert\i  de  l’hu- 
M manité  et  en  conformité  de  leur  essence^  et  il 
» y en  a qui  sont  si  inséparables  de  leur  nature  , 

B qu'ils  ne  sont  pas  seulen^ent  supprimables , s’il 
» est  permis  de  me  servir  de  ce  terme.  En  un 
» mot,  fonder  nos. droits  sur  la  permission , c est 
» fonder  la  nature  humaine  sur  les  lois  qui  ont 
M été  données  aux  hommes , et  à prendre  le  pré- 
» pour  base  du  sujet,  w ] 

Cela  est  d’autant  plus  vrai,  que  , comme  tout 
le  monde  en  convient,  la  permission  que  la  loi 
accorde  à quelqu’un,  et  le  droit  qui  en  résulte, 
impose  aux  autres  hommes  1 obligation  de  ne  lui 
point  résister',  quand  il  use  de  son  droit,  et  de  lui 
aider  en  cela  plutôt  que  de  lui  n^re. 

[47. «.Cette  raison,  répond.  M.  Hubner,  « ne 
» justifie  poiht  l’erreur  de  M.  Burlamaqui.  Il  est 
))  vrai  qu’une  permission  positive , accordée  par  • 
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» le  gouvernenient  d\m  État , paraît  produire 
m’  cet  effet  dans  la  le'gislation  civile  : niais  il  faut 
» bien  prendre  garde  de  ne  point  confondre  les 
« lois  avec  les  dispenses  ou  les  privilég-es.  Les  lois 
» sont  censées  être  des  ordonnances  uuive^rselles, 
»)  iÿimuables  et  perpétuelles  ; au  lieu  que  les  dis- 
M penses  ou  les  privilèges  ne  sont  rien  de  tout 
» cela.  D’ailleurs  il  n’y  a ni  dispense  ni  privilège 

I)  dans  le  Droit  naturel.  Au  reste,  l’obligation  où 
» sont  les  autre's  sujets  de  ne  point  résistera  celui 
» qui  use  de  son  droit,  acquis  par  une  permission 
» positive  y ou  par  un  privilège  du  souverain; 
» celte  obligation , dis-je,  est  bien  moins  un  effet 

J)  de  la  permission , que  celui  de  quel)|ue  loi  obîi- 
» gatoire  et  générale  : par  exemple,  de  celle  qui 
».  oblige  tous  les  sujets  à acquiescer  à la  volonté 
» du  souverain.  Aussi  voit-on  que  les^ouverains 
})  ajoutent  ordinairement  a leurs  permissions 
» positives  une  clause  lînal(r  qui  défend  expres- 
'm  sèment  à tous  leurs  sujets  de  troubler  l’ac qué- 
» reur  en  aucune  manière  dans  l’exercice  dé  son 
» droit  acquis,  ou  dan»la  jouissance  de  son  pri- 
» vilége  : ce  qui  serait  inutile,  si  l'obligation  où 
» se  trouvent  les  sujets  à cet  égard  dérivait  dl- 
» rectementde  la  permission.  L’obligation  et  le 
*})  droit  sont  sans  doute  des  idées  relatives  : mais 
» l’obligatloh  dont  il  est  question  ici  ne  répond 
})  au  droit  de  l’acquéreur  de  la  permission  que 
» par  supposition  ; à proprement  parlçr,  elle  rc- 

pond  au”Droit  du  souverain  qui  l’a  accordée. 

» Ce  qui  a pu  confirmer  M.  Burlamaqui  dans 
» son  opinion  errotrée , c’est  qu’il  parait  avoir  eu 
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})  trop  d’cgard  aux  actions  permises  en  vertu  deft 
» lois  positives  humaines  ou  d’une  concession 
w expresse , et  trop  peu  à celles  qui  sont  permises 
))  suivant  le  Droit  naturel.  L’innocence  civile 
» dont  jouissent  les  premières,  de'rive  sans  doute, 
» sinon  des  lois,  au  moins  de  la  puissance  légis- 
>)  lative  du  souverain  : au  lieu  que  la  permission 
» qui  accompagne  les  dernières , re'sulte  immé- 
)>  diatement  des  droits  attaches  à l’humanité.  C’esl 
H à cause  de  cela  que  celles-ci  sont  toujours  en 
M même  temps  matériellement  bonnes,  parce 
» qu’il  est  impossible  que  la  Divinité  ait  attaché 
» à la  nature  d’un  être  des  droits  injustes.  Au 
n lieu  que  celles-là  peuvent  être  intrinsèquement 
» mauvaises,  parce  qu’un  souverain  humain  n’est 
» qu’un  homme  qui  peut  .se  tromper,  ou  abuser 
M de  son  autorité,  et  dont  les  lois  sont  toujours 
M sujettes  à l’imperfection.  Ainsi  un  prodigue 
» peut  dissiper  son  bien  sans  en  être  puni  par  le 
n souverain  de  la  société,  qui  de  cette  façon  per-' 
» met  la  prodigalité  , parce  qu’elle  n’est  pas  con- 
» traire  au  bien  publicf.  mais  elle  n’eu  est  pas 
» moins  un  vice. 

» A près  ce  que  nous  avons  dit  jusqu’ici  sur  cette 
» matière , continue  M.  Hubner,  il  nous  sera  fort 
» facile  de  répondre  à ce  que  M.  Burt.amaqoi 
» avance  dans  la  seconde  partie  de  l’ouvrage 
» pour  défendre  la  réalité  des  lois  de  simple  per- 
» mission.  11  va  jusqu’à  diviser  le  Droit  naturel , 

» en  droit  naturel  obligatoire , et  en  droit  na~ 
i)  iurcl  de  simple  permission  (i) , en  ajoutant  », 


Pai'tieil,  chap.  IV,  5.IJJ. 


Digllaad-Çy 
. ; « - „ 


, DU  DnOIT  KATUr.P.T..  i«5 

il  faut  reconnaUre  qu’il jr  a aussi  une  loi  na- 
tavelle  de  simple  permission,  qui  nous  laisse  en 
certains  cas  la  liherté^d' agir  ou  de  n agir  pas , 
et  qui,  en  mettant  les  autres  hommes  dans  la  nc~ 
cfissité  de  ne  point  nous  troubler,  assure  V exer- 
cice et  t effet  de.  notre  liberté  à cet  égard,  u Mais 
» observons  d’abord  que  ce  sont  les  lois  obli^a- 
» toires  qui  nous  assurent  nos  droits  là-dessus  : 
» que  la  loi  de  simple  permission  n’exlsle  pas  réel- 
» lement  dans  la  jurisprudence  divine,  comme 
>»  nous  l’avons  déjà  prouvé  ; et  qu’elle  n’est  que 
M la  production  de  l’imagination  et  d’uti  travail 
>j  d esprit  assez  Inutile.  L’homme  est  un  être  libre 
» par  sa  nature  ; et  il  jouit  de  sa  liberté,  en  tant 
M qu’elle  n’est  point  restreinte  par  des  règles  obll- 
» gatolres,  auxquelles  il  est  tenu  de  conformer 
» ses  actions.  Quand  la  loi  Jui  parle,  elle  produit 
» en  lui  une  obligation  ; mais  dès  qu’elle  se  tait, 

l’homme  n’est  plus  obligé.  Il  use  alors  de  sa 
» liberté  naturelle , sans  avoir  besoin  d’aucuue 
» permission. 

« Le  principe  général  même  que  BuRUA  MAQUi 
» établit  de  la  loi  de  permission , trahit  la  faiblesse 
» de  son  fondement.  Ce  principe  est,  dit-il  », 
Que  nous  pommas  raisonnablement  et  selon  que 
nous  le  jugeons  à propos , faire  ou  ne  point  faire 
tout  ce  qui  n a pas  une  conoenance  ou  une  dis- 
cojwenance  absolue  et  essentielle  avec  la  nature 
et  L état  de  t homme  ; à trains  que  les  choses  ^ 
fussent  expressément  ordonnées  ou  défendues 
par  quelque  loi  positnv,  à laquelle  nous  noeqs 
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trouvassions  d'ailleurs  assujettis  (i).  « Ce  pria-  ' 
n cipc  est  très-vrai , quai\t  au  fond,  si  l’on  en  ex- 
» ccptc  la  mention  qui  y est  faite  de  quelque  loi 
» positive:  terme  absolument  déplace  dans  la  ju- 
))  l'isprudence  naturelle  qui  ne  connaît  point  de 
» lois  positives.  Mais  si  ce  principe  est  vrai , il  est 
))  en  même  temps  une  conséquence  simple  et  na- 
» turelle  des  lois  obligatoires  : de  sorte  que  nous 
» n’avons  pas  besoin  de  lois  de  permission , pour 
» le  reconnaître  et  l’adopter. 

» Burlamaqui  finit  par  dire  » (2)  : Le  Créa- 
teur ajant  donné  aux  hommes  plusieurs  facul- 
tés ^ entre  autres  celle  de  modifier  leurs  actions 
comme  ils  le  jugent  convenable^  il  est  certain 
fjue  dans  toutes  les  choses  où  il  lia  pas  restreint 
V usage  de  ces  facultés , par  un  commandement 
exprès  ou  par  une  défense  positive,  il  laisse  lés 
hommes  maîtres  den  user  selon  leur  prudence., 
C'est  sur  cette  loi  de  permission  que  sont  fondés 
tous  les  droits  qui  sont  de  cette  nature,  que  l'on 
peut  en  faire  usage  ou  ne  le  pas  faire , le  retenir 
ou  J renoncer  en  tout  ou  en  partie.  « Je  souscris 
volontiers  à ce  que  l’on  dit  sur  la  restriction  de 
» l’usage  de  nos  facultés  en  certains  cas  ^ et  sur 
M la  liberté  qui  a été  laissée  aux  hommes  en 
» d’autres  : mais  il  ne  faut  pas  attribuer  cette  li- 
» berté  à une  loi  de  permission  : elle  est  plutôt 
w)  l’apanage  constant  et  essentiel  de  l’humanité. 
» Une  loi , quelle  qu’*lle  soit,  lait  nécessairement 


(1)  Loc.  cit. 

(aj  Aumérae  cndiolt. 
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» naître  une  obligation  : or,  je  ne  crois  pas  que 
» l’on  voudrait  soutenir  que  l’homme  fût  obligé 
» à faire  tout  ce  qui  est  permis , la  permission 
» doit  donc  être  une  pure  inaction  du  le'glslateur 
« qui , étant  Inlinlment  sage  et  bon , n’accumule 
))  point  les  lois  sans  nécessité,  et  laisse  jouir  les 
n hommes  de  leur  liberté  naturelle  , quand  il  ne 
» trouve  pas  nécessaire  pour  leur  félicité  de  la 
» gêner.  » ] 

L’obligation  et  la  permission  se  trouvent  donc 
ici  naturellement  liées  l’une  à l’autre,  et  tout  cela 
est  l’efUt  de  la  loi , qui  autorise  encore  ceux  qui 
sont  troublés  dans  l’exercice  de  leurs  droits,  à 
employer  la  force,  ou  à rccovirir  an  souverain, 
pour  faire  cesser  ces  cmpêchcmens.  C’est  pouv- 
quoi,  après  avoir  dit  en  définissant  la  loi,  qu’elle 
laisse  en  certains  cas  la  liberté  d’agir  ou  de  ne  pas 
agir,  nous  avons  ajouté , qu’elle  assure  par  là  aux 
sujets  une  pleine  jouissance  de  leurs  droits  (1). 

[ 48.  Apres  avoir  rapporté  les  remarques  de 
M.  Ilubner  sur  la  loi  de  permission , afin  de 
rendre  notre  édition  plus  complète  que  les  pré— 
cédentes  , nous  voulons  essayer  de  décider  celte 
dispute  très-importante  dans  la  morale.  Mais 
pour  procéder  avec  ordre  et  avec  précision  , 
nous  commencerons  par  fixer  l’état  de  la  question 
en  définissant  les  mots. 

La  loi,  suivant  Bulamaqui  lui-même , est  u/ie 
règle  prescrite  par  le  souverain  dune  société ^ 

(i)  Koyez  ci-(lcssu*  , cbap.  VIllj'J.III. 

Tomé  I.  ïa 


Digilized  by  Coogle 


PRTNCIPKS 


I 


i8o  i 

t 

découvre  la  convenance  ou  la  disconvenance  qui 
se  trouve  entre  les  actions  libres  et  la  n.afure  des 
choses  et  de  l’homme  en  particulier  ; elle  nous 
coiivinc  de  plus  , que  si  nous  voulons  agir  en 
êtres  raisouiiahles,  nous  devons  observer  soi- 
gneusement ces  différents  rapports  des  actions 
avec  la  nature  des  choses  et  surtout  avec  la  na- 
ture de  l’homme , rapports  qui  déterminent  le 
bien  et  le  mal , le  bon  et  le  manmis  moral.  Elle 
nous  apprend  que  nous  sommes  obligés  de  pra- 
tiquer le  premier , et  d’éviter  le^dernier. 

11  parait  donc  que  la  loi  naturelle  s’étènd  à 
tout  , puisqu’elle  nous  prescrit  de  faire  toujours 
ce  qui  est  le  plus  convenable  à notre  nature,  il 
n’est  aucune  rencontre  où  elle  puisse  nous  man- 
quer. Car  partout  où  il  y aura  un  meilleur  fkirti 
à prendre , elle  nous  ordonne  de  le  choisir.  Et 
s’il  était  possible  de  trouver  des  cas  d’une  par- 
faite indifférence,  il  sei'ait  inutile  qu’aucune  loi 
en  décidât. 

Observons  enfin  , que  la  loi  naturelle  étant 
'essentielle  .à  riioinine  , fondée  sur  sa  nature  et 
snrcelle  des  choses,  elle  est  éternelle,  immuable, 
et  prescrite  nécessairement  par  le  Créateur.  C’é- 
tait le  sentiment  des  jurisconsultes  romains.  Sed 
naturalia  quidem  jura,  dit  l’empereur  Justinien 
( I ),  quœ  apud o tunes gentés perteque observantur 
divina.  quadam  providentia  conslituta,  sernpcr 
Jirma  atque  immutabilia  permanent. 


(i)  lajtit.,  lil>.  1,  XI.  Üt.  d$  Jure  nat,  gent.  et  cit>. 
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Entrons  donc  en'  matière.  JT  a-t-il  une  loi 
de  permission  ? Examinons  d’abord  la  question 
relativement  au  Droit  naturel.  La  loi  de  permis- 
sion suivant  Burlamaqui  (i),est  la  liberté  que 
le  souverain  laisse  à ses  sujets  d’agir  ou  de  ne 
pas  agir  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  expres- 
se'ment  prescrites  par  la  loi  obligatoire,  comme 
ils  le  trouveront  à propos , pour  leur  assurer 
une  pleine  jouissance  de  leurs  droits  à cet 
égard.  Or,  voici  comme  je  raisonne  : 

i".  La  loi  naturelle  s’étend  à tout  ce  que 
nous  devons  faire, et  à ce  que  nous  devons  éviter  ; 
il  n’y  « donc  point  de  loi  de  permission  ,'  car  dès 
qu’une  action  est  permise  par  le  Droit  naturel  , 
ellej||^t  ordonnée,  et  l’homme  n’a  point  de  liberté 
à cet  égard. 

2°.  Entre  le  bien  et  le  mal  moral,  il  n’y  a point 
de  milieu  ; le  moindre  bien  moral  est  un  mal 
relatif,  et  le  moindre  mal  moral  est  un  bien 
relatif;  le  bien  ou  le  mal  relatif  n’est  pas  moins 
un  bien  ou  un  mal  réel  que  le  bien  et  le  mal 
absolu.  Le  Droit  naturel  nous  ordonne  de  suivre 
le  bien  et  d’éviter  le  mal.  Il  ii’y  a donc  point 
d’action  permise  dans  la  morale  , qui  ne  soit  en 
même  temps  ordonnée.  Si  elle  est  permise  , elle 
ne  doit  pas  être  opposée  à la  nature  de  l’homme. 
Lorsqu’il  s’agit  d’actions  morales,  ce  qui  n’est  pas 
opposé  à la  nature  humaine , lui  convient , et 
toute  action  convenable  à la  nature  humaine  , est 
ordonnée  par  le  Droit  naturel. 


(i)  Il  n’cn  pa(  le  seul  défcoseur  de  celle  loi  cliimériciue. 
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Je  dis  lorsqu'il  s’agit  d’actions  morales , car 
•une  action  relativement  aux  lois  civiles , guoi- 
qu’utile  à l’homme , peut  être  considérée  comme 
une  action  indifférente,  qui  ne  peut  éti'e  l’objet 
d’une  loi  quelconque.  Par  exemple  , la  prome- 
nade relativement  aux  lois  civiles,  est  une  action 
indifférente  , et  chacun  est  obligé  de  laisser 
jouir  de  ce  droit  celui  qui  se  promène  , droit  qui 
n’est  pas  une  suite  de  la  prétendue  loi  de  permis- 
sion , mais  du  droit  primitif  des  hommes  qui , 
en  introduisant  le  droit  de  propriété , ont  con- 
servé la  communauté  primitive  à l’égard  des 
grands  chemins.  Mais  si  l’on  envisage  la  piJome- 
nade  comme  un  exercice  du  corps  nécessaire  , 
pour  conserver  ou  pour  rétablir  la  santé,  l’hc^me 
est  obligé  par  le  droit  de  la  nature  de  se  prome- 
ner. Les  lois  civiles  ne  l’y  obligeront  pas  , elles 
lui  laisseront  une  pleine  et  entière  liberté  , mais 
au  tribunal  des  lois  naturelles  il  n’eu  sera  pas 
moins  condamné. 

3®.  Burlamaqui  demande  dans  le  chapitre V, 
§.  II  , s’il  est  convenable  à l’homme  qu’il  assujet- 
tisse ses  actionsà  quelque  règle  fixe  et  invariable  ; 
ou  s’il  peut  au  contraire  se  livrer  indifféremment 
à tous  les  mouvemens  de  sa  volonté,  et  jouir 
ainsi  pleinement  et  sans  contrainte  de  la  facilité 
extrême  avec  laquelle  cette  faculté  la  tourne  de^ 
tous  côtés  , par  une  suite  de  la  flexibilité  qui  lui 
est  naturelle  , concluant  fort  bien  que  l’homme 
ne  saurait  subsister  sans  une  règle. Mais  comment 
concilierons-nous  la  nécessité  d’une  règle  pour 
l’homme , avec  cette  prétendue  loi  de  permis-, 
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sion  ? Si  l’homme  a besoin  d'une  règle , et  qu’il 
l’ait  effectivement  reçue  de  la  libéralité  du 
Créateur,  pourquoi  encore  des  lois  de  permis- 
sion, pourquoi  une  loi  pour  régler  certains  mon- 
veniens  de  la  volonté  , tandis  que  pour  d’autres 
il  aura  été  abandonné  à sa  liberté  naturelle  , aux 
caprices  de  son  humeur  , à la  fougue  de  ses 
passions  ? Le  législateur  n’a-t-11  donc  pas  prévu 
tous  les  cas  possibles  ? est-ce  que  l’homme  était 
plus  porté  à se  contenir  dans  les  actions  pe/7n/i'C5 
que  dans  celles  qui,  parla  règle,  sont  ordonnées 
ou  défendues?  est-ce  enfin  que  ces  actions  per- 
mises sont  hors  de  la  sphère  de  celles  qui  regar- 
dent notre  bonheur  ? et  dans  ce  dernier  cas , nous 
sommes  hors  de  la  question  , car  c’est  dans  la 
morale  que  l'on  demande  s’il  y a une  loi  propre- 
ment dite  de  simple  permission. 

4'’.  La  loi  est  une  règle  de  conduite  , c’est  un 
flambeau  qui  va  devant  les  hommes  afin  qu’ils  ne 
s’écartent  pas  du  droit  chemin  de  la  vertu.  Qui 
pourrait  donc  s’imaginer  que  le  silence  du  lé- 
gislateur soit  une  telle  règle  , un  tel  flambeau  ? 
Celui  qui  se  tait,  ne  dirige  pas  ; celui  qui  ne 
défend  point  une  action  et  qui  ne  l’ordonne,  ne 
prescrit  point  de  règle.  On  peut  comparer  la 
loi  obligatoire  à un  flambeau  qui  nous  éclaire 
pendant  que  nous  marchons  dans  les  ténèbres  de 
la  nuit , et  la  loi  de  permission  aux  endroits  re- 
culés qui  ne  sont  pas  éclairés.  Dirait-on  que  l’in- 
tention de  celui  qui  nous  éclaire  dans  les  ténè- 
bres de  la  nuit,  est  que  les  endroits  qu’il  n’éclaire 
pas,  soient  pour  l’homme  abandonné  à son  sort^ 
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jouissant  de  ses  droits,  une  occasion  de  chute  ? 
Cette  privation  de  lumière  peut-elle  être  regardée 
comme  une  lumière  véritable  ? Or,  c’est  préci- 
sément la  même  chose  que  la  loi'  de  permission 
dans  le  sens  que  lui  donnent  ceux  qui  la  défen- 
dent, c’est  une  loi  fondée  dans  le  silence  du  lé- 
gislateur ; c’est  une  règle  de  conduite  donnée 
par  un  législateur  lorsqu’il  ne  dirige  point;  c’est 
une  lumière  qui  éclaire  par  la  privation  même' 
de  la  lumière. 

La  réponse  qu’on  pourrait  donner,  savoir  que 
la  permission  n’éclaire  pas  tant  celui  à qui  on 
dit  qu’une  chose  est  permise  que  toute  autre 
personne  qui  est  tenue  par  Là  de  ne  lui  causer 
aucun  obstacle  lorsqu’il  veut  faire  ce  que  la  loi 
lui  permet  celte  réponse  , dis-je , ne  diminue 
point  la  fiàrce  des  raisons  précédentes;  car  ce 
droit  n’est  pas  l’effet  de  la  permission,  mais  de  la 
loi  naturelle  à laquelle  l’action  de  celui  qui  agit  , 
la  croyant  permise  , n’est  pas  censé  contraire. 
Car  à l’égard  de  toutes  les  choses  où  la  loi»  ne 
nous  appôrte  aucun  obstacle , nous  jouissons 
d’une  pleijic  liberté  , dont  l'effet  principal  est 
que  personne  n’a  droit  de  nous  troubler  dans 
l’usage  innocent  de  cette  liberté.  Ainsi,  il  est 
tout  à fait  superflu  d’accorder  expressément  par 
une  loi , la  liberté  de’*faire  ces  sortes  de  choses  , 
dont  la  permissioij  se  déduit  aisément  de  cela 
seul  quelles  ne  sont  pas  défendues. 

§.  V.  En  effe^,  tant  s’en  faut  que  la  simple 
permission  du  législateur,  fondée  sur  sou  silence, 
donne  le  droit  à ceux  qui  agissent  par  celte  pré- 
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tendue  loi  de  permission  de  n’èlre  pas  troubles 
dans  leurs  actions  , que  même  dans  les  permis- 
sions pleines  et  absolues  , ils  n’acquièrent  pas  ce 
droit.  Par  exemple , les  lois  civiles  peifnettent 
positivement  à un  mari  de  tuer  sa  femme  ^ lors- 
qu’il la  trouve  en  flagrant  délit  ; cependant  elles 
ne  défendent  pas  pour  cela  aux  autres  d’empt- 
cher  ce  meurtre,  s’ils  le  peuvent.  L’on  volt  donc, 
que  le  droit  que  nous  avons  de  n’étre  pas  empê- 
cliés  dans  les  actions  qui  ne  font  pas  l’objet  de 
la  législation,  est  purement  et  simplement  üne 
suite  de  la  liberté  naturelle  de  l’homme  , qui  n'a 
pas  été  restreinte  dans  les  actions  indifférentes, 
ou  qui  ne  sont  p^s  comprises  dans  la  sphère  des 
actions  morales.  ’ 

§.  VL  On  pourrait  sç  faire  plus  facilement 
illusion  à l’égard  de  la  loi  de  permission  , dans 
le  Droit  civil,  où  le  législateur  ne  pouvant  pas 
tout  prévoir  , ni  comprendre  tous  les  cas  possi- 
bles dans  un  Code , on  pourrait  s'imaginer  que 
les  actions  dont  il  n’a  point  fait  mention  , sont 
des  actions  permises,et  cela  par  un  consentement 
tacite  du  législateur  qui,  ayant  passé  en  revue 
toutes  lesactionsde  ses  sujets,  en  a ordonné  ou 
défendu  un  certain  nombre  , tandis  qu’il  a laissé 
les  autres  à leur  liberté  naturelle.  Mais  dans  cej.te 
même  illusion  , je  ne  saurais  voir  une  loi  pro- 
prement dite  de  permission.  Car  d’abord  les  lois 
civiles  ne  sont  qu’un  commentaire  des  lois  natu- 
relles qui,  à leur  tour  en  sont  le  supplément. 
Ainsi , ce  qui  a échappé  au  législateur  humain  ,, 
n’a  pas  sûrement  échappé  au  législateur  Divin. 
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Donc  les  actions  dont  la  loi  ne  fait  point  men- 
tion, sont  ou  moralement  bonnes  ou  moralement 
mauvaises.  Dans  le  premier  cas  , les  actions  sont 
ordonnées  ; dans  le  second,  elles  sont  défendues 
par  le  Droit  naturel , çàr  la  permission  tacite  des 
lois  civiles  n’a  pas  assez  de  force  pour  faire 
qu’une  action  mauvaise  en  elle-même,» ne  soit 
pas  contraire  au  Droit  naturel.  11  n’y  a donc 
point  d’actions  permises  dans  le  sens  de  la  loi  de 
permission  , par  rapport  à la  morale.  Que_^|^ 
l’on  parle  des  actions  indifférentes,  nous  avôiis 
déjà  dit  qu’elles  sont  permises  par  une  suite  de 
la  liberté  naturelle.'' 

§.  VII.  Enfin  la  permission  expresse  a beaucoup 
plus  de  force  que  la  permission  tacite,  cependant 
la  permission  expresse , dans  Itf  droit  civil , n’ac- 
corde pas  le  droit  à celui  qui  s’en  sert,  de  n’être 
pas  gêné  dans  les  actions  qu’il  commet  en  consé- 
quence delà  permission.  11  n’y  a guère  que  deux 
cas  où  les  législateurs  donnent  une  permission 
expresse.  i°.  Lorsqu’on  ne  permet  ou  qu’ou  ne 
tolère  une  chose  que  jusqu’à  na,  certain  point;  et 
a®,  lorsqu’on  laisse  racheter  par  une  espèce 
d’impôt  là  liberté  d’agîr  , ou  l’impunité.  On  allè- 
gue pour  le  prenaiicc  cas,  l’exemple  du  prêt  a 
usiü'e , que  les  Iqfe  de  plusieurs  états  permettent 
sur  un  certain  pied  seulement.  L’autre  se  voit 
dans  les  prosUihttiQns  publiques  qui  sont  tolérées 
en  quelque* *wdroits,  moyennant  un  certain 
tribut.  Oé,'^es  permissions  ne  défendent  pas  aux 
autr^ S’empêcher  l’usurier  et  la  prostituée. 

jl^utous  encore,  gue  suivant  BucAMAqui* 
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Dieu  ne  saurait  permettre  positivement  la  moin- 
dre chose  qui  soit  mauvaise  de  sa  nature  : chap. 
XI.  §.  III.  n°.  2.  Tout  ce  donc  que  Dieu  per- 
met par  la  prétendue  loi  de  permission,  n’est 
pas  mauvais  de  sa  nature,  c’est-à-dire,  n’est  pas 
contraire  à l’ordre , à la  convenance,  à la  nature 
des  choses  ; or,  comme  ce  qui  n’est  pas  contraire 
à l’ordre  , à la  convenance  , à la^  nature  des 
choses  doit  y être  conforme,  car  il  n’y  a point  de 
milieu  entre  une  action  conforme  et  une  action 
contraire  à cet  ordre , à cette  convenance,  et  à la 
nature  des  choses  ; donc  ce  que  Dieu  permet 
étant  conforme  à l’ordre,  à la  convenance  , à la 
nature  des  choses  est  en  même  temps  ordonné 
par  une  véritable  loi  obligatoire  ]. 

§.  VIII.  La  nature  et  la  fin  des  lois  , font  con- 
naître quelle  en  est  la  matière  ou  X objet.  L’on 
peut  dire  en  général , que  ce  sont  toutes  les  ac- 
tions humaines,  les  intérieures  aussi  bien  que 
les  extérieures , les  pensées  et  les  paroles  aussi 
bien  que  les  actions  ; celles  qui  se  rapportent  à 
autrui , et  celles  qui  se  terminent  à la  personne 
même  ; autant  du  moins  que  la  direction  de  ses 
actions  peut  essentiellement  conti’ibuer  au  bien 
particulier  de  chacun,  à celui  de  la  société  en  gé- 
néral , et  à la  gloire  du  souverain. 

§.  IX.  Cela  suppose  naturellement  ces  trois 
conditions  : i®.  que  les  choses  ordonnées  par  la 
loi , soient  possibles  dans  leur  exécution , car  co 
serait  folie  et  même  cruauté  , d’exiger  de  quel- 
qu’un sous  la  moindre  peine , ce  qui  est,  et  qui  a 
toujours  été  au-dessus  de  ses  forces  ; il  faut 
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que  la  loi  soit  de  Quelque  utilité,  car  la  raison 
ne  permet  pas  que  l’on  j»ène  la  liberté  des  sujets 
uniquement  potn*  la^êner  , et  sans  qu’il  leur  en 
revienne  aucun  bien  ; 5".  enfin , il  fa^it  que  la 
loi  soit  yn.ï^e  en  t'ile-inème  , c’est-à  dire,  con- 
forme à l’ortlre , à la  nature  des  clioses*et  à la 
constitution  de  l'homme  ; c’^st  ce  que  demande 
l’idée  de  qui,  comme  nous  l’a  vous  vu,  est 
la  même  que  celle  de  loi. 

§.  X.  A ces  trois  conditions  qu’on  peutappelcr 
les  caractères  internes  de  la  loi,  savoir  qu’elle  soit 
possible  , justc^ et  utile,  on  peut  ajouter  deux 
autres  conditions  en  quelque  sorte  externes  , 
l’une  , que  la  loi  soit  suffisamment  notifiée;  l’au- 
tre , qu’elle  soit  accompagnée  d’une  sanction 
convenable. 

1°.  Il  est  nécessaire  que  les  lois  soient  notifiées 
aux  sujets  (i).  Car  comment  pourraient -elles 
actuellement  régler  leurs  actions  et  leurs  mou- 
vemens  , si  elles  ne  leur  ét.aient  pas  connues  ? 
Le  souverain  doit  donc  publier  scs  lois  d'une 
manière  solennelle,claire  et  distincte.  Mais  après  . 
cela,  c’est  aux  sujets  à s’instruire  de  la  volonté  du 
souverain;  et  l’ignorance  ou  l’erreur  où  ils  peu- 
vent rester  à cet  égard  , ne  saurait , ù.  parler  en 
général , faire  une  excuse  légitime  en  leur  faveur. 
C’est  ce  que  veulent  dire  les  jurisconsultes  , 
quand  ils  posent  pour  maxime  que  l'ignorance 
et  l’erreur  du  droit  est  préjudiciable  et  condam- 


(f)  Voyez  ci-dessuj  , cliap.  VllI , §.  IV. 
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nable  (i).  Autrement  l’effet  des  lois  se  réduirait 
à rien,  et  l’on  pourrait  toujours  les  éluder  im- 
punément , sous  prétexte  qu^bii  les  ignorait. 

• [49*  Dans  les  premiers  temps,  avant  l'inven- 
tion de  l’écriture  les  lois  étaient  mises  en  vers, 
que  l’on  chantait  de  temps  en  temps  , pour  les 
bien  retenir. 

C’est  ce  qui  fit  donner  le  même  nom  aux  lois 
et  aux  chansons  ( No^oî  ).  Aristote  dans  ses  pro~ 

, recherchant  la  raison  de  cette  confor- 
mité de  nom  entre  deux  objets  si  différents, c’est, 
dit-il  , qu’avant  la  connaissance  de  l’écriture  , on 
chantait  les  lois  pour  ne  les  point  oublier.  Cet 
usage  gagna  tellement  dans  la  Grèce  , ’qu’il  tou- 
tinua  même  après  que  l’écriture  y fut  introduite. 
Le  crieur  qui  publiait  les  lois  de  la  plupart  des 
villes  Grecques  , était  assujetti  à des  }wns  réglés 
et  à une  déclamation  mesurée.  La  proclamation 
eh  était  accompagnée'  du  son  de  la  lyre,  comme 
un  acteur  sur  la  scène'  (2).  ] 

§.  XI.  2°.  Il  faut  ensuite  que  la  loi  soit  accom- 
pagnée d’une  sanction  convenable. 

La  sanction  est  celte  partie  de  la  loi  y qui  ren- 
ferme la  peine  établie  contre  ceux  qui  la  viole- 
ront. Pour  la  peine,  c est  un  niai  dont  le  souve- 
rain menace  ceux  de  ses  sujets  qui  entrepren- 


(1)  Régula  est,  juris  quidem  ignorantiam  cuique  nocem.Digest., 
lib.  XXII,  tlt.  VI,  leg.  IX,  pr. 

(2)  Grœcarum  quippe  urbium  multœ  ad  tyram  leges  , décréta- 
que  publica  recitabant.  Mirtian.  Capelloi , Jüupt.  p/ülolog.  , 
Ub.  IX,  pag.  3i3, 
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(Iraient  de  violer  ses  lois  y et  quil  leur  injlige 
cjfectivement , lorsqu’ils  les  violent  , et  cela 
dans  la  vue  de  procurer  quelque  bien  , comme 
de  corriger  le  coupable , de-  donner  une  leçon 
aux  autres  ; et  en  dernier  ressort,  afin  que  les 
lois  étant  respectées  et  observées , la  société 
soit  sure  , ti'anquille  et  heureuse. 

Toute  loi  a donc  deux  parties  essentielles  , la 
première  c’est  la  disposition  de  la  loi , qui  ex- 
prime le  commandement  ou  la  défense,  la  se- 
conde, est  la  qui  prononce  le  châti- 

ment , et  c’est  la  sanction  qui  fait  la  force  propre 
et  particulière  de  la  loi.  Car  si  le  souverain  se 
contentait  d’ordonner  simplement  ou  de  défendre 
certaines  choses,  sans  y joindre  aucune  menace, 
ce  ne  serait  plus  une  loi  prescrite  avec  autorité  , 
ce  ne  serait  qu’un  sage  conseil. 

[ 5o.  11  faut  distinguer  la  force  interne  , qui  est 
l’effet  de  la  conformité  de  la  loi  avec  les  principes 
de  la  raison , et  la  force  externe  qui  est  l’effet  de 
la  sanction:  il  est  certain  que  la  sanction  fait  la 
force  propre  et  particulière  externe  de  la  loi; 
mais  quant  à la  force  interne , c’est  une  suite  de 
la  conformité  qu’un  être  raisonnable  envisage 
entre  la  loi  et  la  raison  , et  c’est  ce  que  la  loi  a de 
commun  avec  le  conseil,  qui  lors  qu’il  est  raison- 
nable et  reconnu  pour  tel  par  celui  à qui  on  le 
donne  , n’a  pas  moins  de  force  sur  son  esprit  que 
la  plus  forte  sanction. 

Au  reste,  reconnaître  une  loi,  sans  convenir 
de  sa  sanction  , c’est  recevoir  un  ordre  sans  se 
croire  obligé  à y obéir;  ce  n’est  proprement 
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qu’être  instruit  d’un  sage  conseil.  Car  si  la  puis- 
sance législative  ne  faisait  qu’ordonner  ou  défen- 
dre simplement  certaines  choses  sans  y joindre 
aucune  menace  , ce  ne  serait  plus  une  loi  pres- 
crite avec  autoritéj  ce  ne  serait  tout  au  plus  qu’un 
avis  salutaire  , qui  obligerait  suivant  la  confor- 
mité qu’il  aurait  avec  la  r^iison , ou  suivant  le 
rapport  à nos  intérêts.  Toute  loi  doit  être  accom- 
pagnée d’une  sanction -convenable , sans  quoi 
elle  a cessé  d’être  loi.  Je  n’ignore  pas  que  les 
jurisconsultes  Romains  font  mention  de  certaines 
lois  qu'élis  appellent  imparfaites  , parce  qu’elles 
ne  contiennent  aucune  sanction.  Mais  cette  dis- 
tinction me  parait  frivole,  au  moins  à en  juger 
par  les  exemples  qu’on  cite  des  lois  de  ce  genre. 
L’on  prétend  que  la  loi  Cmcirt  en  est  une;  elle 
défendait  aux  avocats  de  recevoir  des  pré.sens 
ou  de  l’argent,  ce  qui  a donné  occasion  à Plaute 
de  la  nommer  Lex  Muneralis.  Elle  reçut  son 
premier  nom  de  M.  Cincius  , tribun  du  peuple  , 
qui  la  porta  l’an  de  Rome  549  > prétend 

qu’elle  ait  été  sans  clause  pénale.  Cependant  elle 
avait  celle-ci  : quiconque  j contreviendra  ; sera 
réputé  coupable  dune  mauvaise  action.  je 
demande,  si  une  loi  qui  attache  à sa  trans^es- 
sion  une  espèce  d’infamie,  ou  une  diminution  de 
la  considération  publique,  peut  être  censée  n’avoir 
aucune  menace  I En  un  mot,  une  loi  sans  sanc- 
tion , n’est  pas  une  loi. 

Da  ns  une  loi  rapportée  par  Cicéron,  il  est 
dit,  que  « la  peine  du  parjure,  devant  le  tri- 
» bunal  de  Dieu , c’est  la  mort  ; mais  (Rêvant 
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})  le  tribunal  des  hommes,  l’infamie  seule  dont 
))  on  cliarge  le  coupable.  » Perjurii  jfcena  di~ 
vinUy  exitiiiin;  Iiumanay  dcdecus  (i).  « La  loi 
M Yalérienne  défendait  de  fouetter  ou  de  faire 
J)  mourir  ceux  qui  en  appelleraient  au  peuple , 
H sans  établir  d’autre  peine  pour  les  contreve- 
» nanls  que  celle  de  déclarer  qu’ils  auraient  mal 
M fait.  ))  Sur  quoi  l’historien  latin  qui  la  rap- 
])orte  (2)  ajoute  cette  réflexion,  « lessentimens 
})  de  l’honneur  avaient  seuls  tant  de  pouvoir  sur 
» les  esprits,  qu’on  regardait  une  simple  dcda- 
))  ration  de  cette  nature  comme  un  motif  assez 
» fort  pour  engager  les  hommes  à la  pratique  de 
w la  loi.  Mais  aujourd’hui  on  ne  s’aviserait  guère 

de  faire  sérieusement  une  loi  accompagnée  de 
J)  si  faibles  menaces.  » vix  serio  ita  mi~ 

neiuv  quisquam.  L’on  voit  donc  par  ces  lois  et 
d’autres  encore  qu’on  appelle  /m/;flr/a//C6-,qu’elles 
étaient  de  véritables  lois  accompagnées  d’une 
\ sanction  fort  assortie  aux  temps  , aux  mœurs  et 
aux  autres  circonstances  des  personnes  qu  elles 
regardaient.  ] 

Au  reste,  il  n’est  pas  absolument  nécessaire 
que  la  nature  ou  la  qualité  de  la  peine  soit  for- 
mellement spéciliée  dans  la  loi  : il  suffit  que  le 
souverain  déclare  quil  punira,  en  se  réser\ant 
de  détèrmiuer  l’espèce  et  le  degré  du  châtiment 
suivant  sa  prudence  (5). 


(1)  Ve  legih. , lib.  11,  IX,  22. 

(2)  Tit.  l.iv.,  lib.  X,  cap.  IX. 

(3)  « Ex  qiio  etiam  inulligilnr  onii.i  Icgi  civile  annexam  C8«c  poe- 
» nam  . vcl  explicité,  vcl  iiupllcilc.  Kam  ubi  po-ua  ncque  «cripto. 
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Remarquez  encore,  que  le  mal  qui  constitue 
la  peine  proprement  dite,  ne  doit  point  être  une 
production  naturelle  ou  une  suite  nécessaire  de 
l’action  même  que  l’on  veut  punir.  Il  faut  que  ce 
soit  un  mal,  pour  ainsi  dire,  accidentel , et  infligé 
par  la  volonté  du  souverain.  Car  tout  ce  que  l’ac- 
tion peut  avoir  par  elle-même  de  mauvais  et  de 
dangereux  dans  ses  effets  et  dans  ses  suites  iné- 
vitables, ne  saurait  être  compté  comme  prove- 
nant de  la  loi , puisque  tout  cela  arriverait  égale- 
ment sans  elle.  Il  faut  donc  que  les  menaces  du 
souverain  , pour  être  de  quelque  poids  , pro- 
noncent des  peines  différentes  du  mal  qui  résulte 
nécessairement  de  la  nature  de  la  chose  (i). 

§.  XII.  L’on  demande  enfin  si  la  sanction  des 
lois  ne  peut  pas  consister  aussi  bien  dans  la  pro- 
messe d’une  récompense , que  dans  la  menace 
’ de  quelque  peine  ? Je  réponds , qu’en  général 
cela  dépend  absolument  de  la  volonté  du  souve- 
rain , qui  peut , suivant  sa  prudence , prendre 
l’une  ou  l’autre  de  ces  voies,  ou  même  les  em- 
ployer toutes  deux.  Mais  comme  il  s’agit  ici  de 
savoir  quel  est  le  moyen  le  plus  efficace  dotjt  le 
souverain  se  puisse  servir  pour  procurer  l’obser- 
vation de  ses  lois  ; et  qu’il  est  certain  que  l’homme 
est  naturellement  plus  sensible  au  mal  qu’au  bien, 
il  parait  aussi  plus  convenable  d’établir  la  sanc- 


» ncque  exempte  alicu)U9  qui  pœnas  legU  jati4transgreasa'  dédit , 
D defiiiitiir  i ibi  eubintelligilur  pœnain  arbitrariam  esse,  niminim 
> ex  arbilrio,  peiulcrelcgislatoi  is...  Hobbes  de  Cive , cap.  XV,  §.  VIII. 
(i)  Voj'ei  Locke,  Essai  Philosophique. Liv.  U,  cliap.XXVlJI,  VI. 
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tion  (le  la  loi  dans  la  menace  de  quelque  peine, 
que  dans  la  promesse  d’une  récompense.  L’on  ^ 
lie  se  porte  guère  à violer  les  lois,  que  dans  l'es- 
perance  de  se  procurer  quelque  bien  apparent, 
qui  nous  séduit.  Ainsi  le  meilleur  moyen  d’em- 
pêcher la  séduction , c’est  d’eîter  celte  amorce , ' 
et  d’attacher  au  contraire  à la  désobéissance  un 
mal  réel  et  inévitable.  Si  l’on  suppose  donc 
que  deux  législateurs  voulant  établir  une  même 
loi , proposent , l’un  de  grandes  récompenses , 
et  l’autre  de  rigoureuses  peines  ; il  est  certain  que 
le  dernier  portera  plus  efficacement  les  hommes 
à l’obéissance  , que  ne  ferait  le  premier.  Les 
plus  belles  promesses  ne  déterminent  pas  toujours- 
la  volonté:  mais  la  vue  d’un  supplice  rigoureux 
ébranle  et  Intimide  (i). 

[ 5i . M.  Cumberland,  dans  son  Traité  philo- 
sophique des  lois  naturelles  (2) , contre  l’opinion 
commune  des  jurisconsultes,  a prétendu  que  toute . 
loi  en  général  est  soutenue  par  l’espérance  des 
récompenses , aussi  bien  que  par  la  crainte  des 
peines,  et  .que  même  les  récompenses  sont  le  prin- 
cipal objet  de  la  sanction.  Tâchons  de  démontrer 
la  fausseté  de  ce  principe. 

Pour  peu  que  nous  fassions  attention  à la  cons- 
titution de  la  nature  humaine , nous  nous  aperce- 
vrons d’abord , que  le  bien  et  même  le  plus  grand 
bien,  quoique  connu  et  jugé  tel,  ne  détermine 
point  la  volonté,  à moins  que  venant  à le  désirer 

(i)  yoyez  Fujfendorf , Droit  delà  K.ilure  et  de*  Gcn*.  Lir.  I, 
ctup.  VI , Ç.  XI V ; avec  le*  notes  de  Barbeyrac. 

(a)  Chap.  V,  5.  XLi  euuiranu.  ^ . 
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d’une  manière  proportionnée  à son  excellence  , * 
ce  désir  ne  nous  rende  inquiets , et  ne  cause  chc2 
.nous  une  véritable  douleur,  de  ce  que  nous  en 
^sommes  privés.  En  effet,  persuadez  à un  homme, 
tant  qu’il  vous  plaira,  que  l’abondance  est  plus 
avantageuse  que  la  pauvreté  : faites-lui  voir  et 
confesser  que  les  agréables  commodités  de  la  vie 
sont  préférables  à une  sordide  indigence  , il  y 
persiste  malgré  tous  vos  discours  ; sa  volonté  n’est 
déterminée  à aucune  action  qui  le  porte  à y re- 
noncer, Qu’un  homme  soit  convaincu  de  l’utilité 
de  la  vertu , jusqu’à  voir  quelle  est  aussi  néces- 
saire à celui  qui  se  propose  quelque  chose  de 
grand  dans  ce  monde  , ou  qui  espère  d’être  heu- 
reux dans  1 autre,  que  la  nourriture  est  necessaire 
au  soutien  de  la  vie.  Cependant  jusqu’à  ce  que 
cet  homme  soit  affamé  et  altéré  de  la  justice,  jus- 
qu’à ce  qu’il  se  sente  inquiet  de  ce  qu’elle  lui 
manque  et  qu’il  en  sente  une  véritable  douleur, 
sa  volonté  ne  sera  jamais  déterminée  à aucune 
action  qui  le  porte  à la  recherche  de  cet  excellent 
bien  dont  il  reconnaît  l’utilité  ; et  quclqu’autre 
inquiétude  qu  il  sent  en  lui-même  venant  à la 
traverser,  entraînera  sa  volonté  à d’autres  choses. 
Dune  autre  part,  qu’un  homme  adonné  au  vin 
considère  qu’en  menant  la  vie  qu’il  mène,  il  ruine 
sa  santé,  qu  il  dissipe  son  bien  , qu’il  va  se  déJio- 
norer  dans  le  monde,  s’attirer  des  maladies,  et 
tomber  enfin  dans  l’indigence  jusqu’à  h’avoîr  plus 
de  quoi  satisfaire  cette  passion  de  boire  qui  le 
possède  si  fort;  cependant  les  retoui’s  de  l inquié- 
tude  ou  de  l'ennui  qu'il  souffre  de  l’absence  de 
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ses  compagnons  de  débauclie,  l’entraînent  au  ca- 
baret aux  heures  qu’il  est  accoutumé  d’y  aller , 
malgré  la  considération  de  tous  les  biens  qu’il 
perd  en  se  plongeant  de  nouveau  dans  ses  anciens* 
désordres.  Ce  n’est  donc  pas  liuite  de  connais- 
sance du  bien  , qu’il  persiste  dans  ce  déréglement  : 
car  il  l’envisage , il  en  reconnaît  l’excellence';  niais 
l’inquiétude  d’être  privé  du  plaisir  auquel  il  est 
accoutumé,  privation  qu’il  regarde  comme  un 
mal , vient  le  tourmenter  ; le  bien  qu’il  reconnaît 
être  plus  excellent  que  celui  de  boire , n’a  plus  de 
force  sur  son  esprit,  car  la  privation  du  moindre 
bien  accompagnée  d’inquiétude  , d’ennui  qu’il 
regarde  comme  une  sensation  désagréable , une  ' 
douleur,  un  mal  réel  l’emporte  sur  la  vue  du  plus 
grand  bien.  Ainsi  il  se  trouve  de  temps  en  temps 
réduit  à l’état  de  cette  misérable  personne  qui, 
soumise  à une  passion  Impérieuse  , disait  .* 

....  Video  meiiom  pioboque  , 
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Si  nous  recberclions  la  cause  de  ce  fait  que  l’ex- 
périence vérifie,  et  que  nous  examinions  com- 
ment il  arrive  que  Cette  inquiétude  opère  toute 
seule  sur  la  volonté , et  la  détermine  à prendre  tel 
ou  tel  parti,  nous  trouverons,  que  comme  nous 
ne  sommes  capables  que  d’une  seule  détermina- 
tion de  la  volonté  vers  une  seule  action  à la  fois, 
l’inquiétude  présente  qui  nous  pi’esse,  détermine 
naturellement  la  volonté  en  vue  de  ce  bonheur 
auquel  nous  tendons  dans  toutes  nos  actions.  Car 
tant  que  nous  sommes  tourmentés  de  quelque  lu- 
is . ^ 
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quiétude , nous  ne  pouvons  nous  croire  ni  heu- 
reux ni  dans  le  chemin  du  bonheur,  parce  que  ” 
chacun  regarde  la  douleur  et  l’inquiétude  comme  tr 
absolument  incompatibles  avec  la  félicité  ; puis- 
que même  ce  sentiment  de  douleur  nous  ôte  le 
goût  des  biens  que  nous  possédons  actuellement  : , 
et  qu’une  légère  douleur  suffit  pour  corrompre 
tous  les  plaisirs  dont  nous  jouissons.  Par  consé- 
quent ce  qui  détermine  incessamment  le  choix 
de  notre  volonté  à l’action  , sera  toujours  l’éloi- 
gnement de  la  douleur,  de  l’inquiétude,  et  en  un 
mot,  du  mal,  et  quoique  notre  volonté  puisse  être 
portée  à agir  d’une  certaine  manière  par  la  vue  du 
bien  qui  nous  en  doit  revenir;  cela  ne  suffit  pas 
pour  la  déterminer  efficacementà  tel  ou  tel  acte, si 
en  l’omettant  on  ne  court  risque  de  s’attirer  aucun 
sentiment  désagréable.  J 

J’avoue  que  la  jouissance  d’un  bien  a des  ’ 
charmes  puissants , surtout  s’il  est  encore  nou- 
veau , ou  qu’il  se  trouve  joint  avec  la  délivrance  »• 
de  quelque  mal  présent.  Mais  ces  charmes  s’affai- 
blissent par  la  possession  même  : le  sentiment  du 
plaisir  devient  tous  les  jours  moins  vif;  et  aussi- 
tôt que  les  mouvemens  excités  dans  l’ame  par 
l’absence , ou  par  l’acquisition  toute  fraîche  du 
bien  que  l’on  souhaitait , sont  un  peu  calmés,  il 
ne  reste  plus  qu’un  contentement  tranquille , et 
.une  douce  indolence.  De  là  vient  que  plusieurs 
ne  commencent  à connaître  le  prix  des  biens  dont 
ils  jouissent , qu’après  les  avoir  perdus , ou  quand 
ils  courent  risque  de  les  perdre.  Au  lieu  que  la 
douleur,  à quoi  se  réduit  toute  sorte  de  mal  et  . 

> 
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toute  absence  de  quelque  bien , n’est  pas  une 
simple  privation  , mais  un  sentiment  très-réel  et 
très-positif,  qui  a même  tant  de  force , qu’il  peut 
ôter  le  goût  et  diminuer  l’estime  des  plus  grands 
biens  ; jusque-là  que  pour  se  délivrer  des  atteintes 
d’une  douleur  aigue , on  en  vient  quelquefois  à 
souhaiter  la  mort  même.  C’est  donc  avec  raison 
que  les  législateurs  proposent  des  peines  plutôt 
que  des  récompenses  aux  observateurs  de  leurs 
lois.  Car  ilf;:;llait  réveiller  les  transgresseurs  par 
les  menaces  de  quelque  grand  mal  de  cet  extrême 
engourdissement  auquel  la  plupart  sont  sujets,  et 
comme  on  ne  viole  guère  les  lois  sans  faire  du 
. tort  à autmi , et  sans  se  flatter  soi-même  de  l’es- 
pérance de  quelque  bien  apparent,  le  moyen  le 
plus  propre  à contrebalancer  les  attraits  du  vice, 
c’est  sans  conü’edit  l’idée  de  la  douleur  directe- 
ment opposée  au  plaisir  qu’on  trouve  dans  le 
crime.  ] 

Que  si  pourtant  le  souverain , par  un  effet  par- 
ticulier de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse  veut  réunir 
ces  deux  moyens  , et  attacher  à la  loi  un  double 
motif  d’observation  , il  ne  restera  rien  à désirer 
de  tout  ce  qui  peut  y donner  de  la  force , ce  sera 
la  sanction  la  plus  complète. 

§.  XIII.  L’obligation  que  les  lois  imposent,  a 
précisément  autant  d’étendue  que  le  droit  du 
souverain,  et  par  conséquent  l’on  peut  dire  ea- 
général,  que  tous  ceux  qui  sont  sous  la  dépen- 
dance du  législateur,  se  trouvent  soumis  h cette 
obligation.  Mais  chaque  loi  en  particulier  n’oblige 
que  ceux  des  sujets  à qui  la  matière  de  la  loi  cou- 
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Tient , et  c’est  ce  qu’il  est  aisé  de  connaître  par  la 
nature  même  de  chaque  loi , qui  marque  assez 
l intention  du  législateur  à cet  égard. 

[5a.  Car  dans  chaque  loi , ceux  qui  doivent  y 
être  astreints  , sont  désignés , tantôt  d’une  ma- 
nière expresse , par  quelque  marque  d’univer-  ‘ , 

salilé , ou  par  une  restriction  à certains  individus, 
tantôt  en  ajoutant  quelque  condition  particulière, 
d’où  ceux  qui  la  trouvent  en  eux-mêmes  peuvent 
conclure  aussitôt  que  cette  loi  les  regarde.  ] 

11  arrive  pourtant  quelquefois  , que  certaines 
personnes  sont  libérées  de  l’obligation  d’observer 
la  loi  ; c’est  ce  que  l’on  appelle  dispense. 

[55.  La  dispense  est  un  relâchement  de  la  *■ 
rigueur  de  la  loi , et  il  est  accordé  à certaines 
personnes  pour  des  considérations  particulières  : . \ 

juris  provida  velnxatio  , dit  le  Speciil.  in  lit.  de  * 
Dispensât. On  n’accorde  jamais  aucune  dispense  • . , . 

du  droit  divin  ni  du  droit  naturel,  mais  seule- 
ment du  droit  positif  établi  par  le  souverain,  qui  ' \ 

peut  être  changé  et  modifié  selon  les  temps  et  les 
circonstances,  par  la  même  autorité  qu’il  a été  ' 
établi.  Ainsi  l’on  ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  des  • 
cas  où  il  est  permis  de  dispenser  de  la  loi  ; mais 
comme  il  est  présumable  que  la  loi  n’ordonne 
rien  que  de  sage  , et  qui  n’ait  été  établi  par  de 
bonnes  raisons,  on  ne  doit  aussi  en  dispenser 
que  lorsque  dans  le  cas  particulier  qui  se  présente, 
il  y a des  raisons  plus  fortes  que  celles  de  la  loi. 

Les  dispenses , sont  expresses  ou  tacites,  et 
s’appliquent  à différents  objets. 

Les  dispenses  ne  sont  necessaires  que  pour  les 
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choses  qui  sont  contre  le  droit  commun , elles 
sont  toujours  défavorables,  c’est  pourquoi  elles 
ne  reçoivent  aucune  extension,  pas  même  dans 
les  cas  où  il  y aurait  un  argument  de  majori  ad  . 
minus  , il  faut  seulement  excepter  les  choses  qui 
sont  tacitement  comprises  dans  la  dispense  sui- 
vant le  Droit  et  l’usage , ou  qui  en  sont  une  suite 
nécessaire  , ou  sans  lesquels  le  but  de  la  dispense  . 
n’aurait  point  son  effet.  ] 

Sur  quoi  il  y a quelques  remarques  à faire. 

1°.  Si  le  législateur  peut  abroger  entièrement  ' 
une  loi,  à plus  forte  raison  peut-il  en  suspendre 
l’effet , par  rapport  à telle  ou  telle  personne  ; 

2°.  Mais  on  doit  avouer  aussi  qu’il  n’y  a que 
le  législateur  lui-même  qui  ait  ce  pouvoir  ; 

5".  Il  n’en  doit  faire  usage  que  par  de  bonnes 
raisons,  avec  une  sage  modération,  et  suivant  les 
règles  de  l’équité  et  de  la  prudence.  Car  s’il  ac- 
cordait des  dispenses  à trop  de  gens , sans  discer- 
nement et  sans  choix  , il  énerverait  l’autorité  des 
lois  ; ou  s’il  les  refusait  en  des  cas  parfaitement 
semblables,  une  partialité  si  peu  raisonnable  ne 
pourrait  que  produire  de  la  jalousie  et  du  mé- 
contentement. 

[ 54.  On  trouve  un  exemple  d’une  dispense 
bien  raffinée  dans  le  tour  que  prit  Agésilas  pour 
empêcher  que  ceux  qui  avaient  fui  dans  un 
combat  ne  fussent  notés  d infamie  , suivant  la  loi  « 
de  I.ycurgue  , il  suspendit  pour  un  jour  l’effet  des 
lois;  qite  les  lois  , dit-il,  dorment  aujourd'hui.^ 
C’est  par  une  semblable  subtilité,  qu  un  Athé- • 
nien,  pour  flatter  le  roi  Demetrius,  éluda  la  loi 
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fjTiî  ordonnait  de  ne  célébrer  les  petits  mystères  ■ • 
qu’au  mois  de  novembre,  et  les  grands  qu’au  mois 
d’août.  Car  Demetrius  souhaitant  d’être  initié  . , 

tout  à-la-fois  aux  grands  et  aux  petits  , Straloclès 
proposa  et  lit  passer  une  loi  portant  que  le  mois 
de  mars , pendant  lequel  Demetrius  arriva  à 
Athènes,  serait  appelé  et  censé  premièrement  le 
mois  de  novembre  et  ensuite  le  mois  d’août.  Ce 
qu’on  lit  à l’égard  de  Démostl\pne  est  plus  raison- 
nable. Comme  cet  orateur,  après  avoir  été  rap- 
pelé de  l’exil,  demeurait  toujours  condamné  à 
une  amende  pécuniaire,  que  la  loi  ne  permettait 
pas  de  relâcher , on  trouva  un  expédient  pour 
' qu’il  n’en  coûtât  l’ien  à celui  qui  la  payait.  Dans 
les  sacrifices  de  Jupiter  Sauveur  ou  avait  accou- 
•-  tumé  de  payer  une  personne  pour  dresser  et  pré- 
parer l’autel.  On  donna  cet  emploi  à Démoslhène, 
avec  un  gage  de  cinquante  talens,  qui  était  la 
somme  à laquelle  il  avait  été  condamné , etc.  ] 

§.  XIV.  Pour  ce  qui  est  de  la  durée  des  lois 
■'  et  de  la  manière  dont  elles  s’abolissent ^yoicilei 
’ principes  qu’on  peut  établir. 

1°.  En  général , la  durée  d’une  loi , de  même 
que  son  établissement,  dépend  du  bon  plaisir  du. 
Souverain  , qui  ne  saurait  raisonnablement  se 
' lier  les  mains  à cet  égard  ; 

2*’.  Cependant  foute  loi , par  elle-même  ct^c  ^ 
sa  nature,  est  censée  perpétuelle  et  faite  pour 
toujours;  autant  qu’elle  ne  présente  rien  dans  sa 
disposition  , ni  dans  les  circonstances  qui  l’ac- 
compagnent qui. marque  évidemment  une  inten- 
tion contraire  du  législateur,  ou  qui  puisse  faire 
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présumer  raisonnablement  qu’il  ne  l’a  faite  que 
pour  un  temps.  La  loi  est  une  règle  ; or  toute 
règle,  par  elle  même,  est  perpétuelle,  et  à parler 
en  général,  quand  le  souverain  établit  une  loi, 
ce  n’est  point  dans  l’intention  de  la  révoquer  ; 

3®.  Mais  comme  il  peut  arriver  que  l’état  des 
choses  change  tellement,  qu’une  loi  ne  puisse 
plus  avoir  lieu,  et  qu’elle  devienne  inutile  ou 
même  préjudiciaWe  ; le  souverain  peut  et  doit 
alors  la  révoquer  ou  l’abroger.  Ce  serait  une 
chose  éiîalement  absurde  et  funeste  à la  société  , 

O ... 

que  de  prétendre  que  des  lois  une  fois  faites  doi- 
vent subsister  toujours,  quelque  inconvénient 
qui  en  résulte. 

[ 55.  L’intérêt  des  états  est , comme  toutes  les 
choses  humaines,  sujet  à mille  révolutions,  les 
mêmes  lois  et  les  mêmes  coutumes  deviennent 
successivement  utiles  et  nuisibles  au  même 
peuple  ; c’est  donc  de  la  prudence  du  souverain 
d’en  modifier  quelques  unes,  d’en  changer  d au- 
tres , ou  même  de  les  abolir  entièrement.  On  a 
trouvé  fort  estimable  dans  le  caractère  d esprit 
, des  Egyptiens,  ce  grand  attachement  et  ce  respect 
aveugle  qu’ils  avalent  pour  leurs  lois  et  leurs 
coutumes.  On  leur  a donné  les  plus  grands  éloges 
sur  leur  constance  à les  observer  et  à ne  rien 
changer  dans  les  usages  primltifsdela  monarchie. 
Une  coutume  nouvelle  était,  dit-on , un  prodige 
en  Egypte.  Tout  s’y  faisait  toujours  de  la  même 
maniéré.  Les  Egyptiens  ne  voulaient  rien  em- 
prunter des  autres  peuples. 

Je  dirai  d’abord  qu’à  cet  égard  les  Egyptiens 
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ne  méritent  aucun  éloge  particulier.  Cette  façon 
de  penser  leur  est  commune  avec  tous  les  peuples 
d’Orient.On  sait  que  les  Orientaux  ont  un  grand 
attachement  pour  leurs  usages.  Ils  n’en  changent 
point  J leurs  façons  de  penser  et  d’agir  sont  les 
mêmes  aujourd’hui  qu’elles  ont  été  de  tous  temps. 
Il  est  certain  d’ailleurs  que  la  température  de  l’air 
et  la  position  des  climats  influent  considérable- 
ment sur  le  génie  et  le  caractère  des  peuples  , la 
température  de  l’Egypte  toujoure  uniforme  , 
rendait  les  Egyptiens  solides  et  constants.  Reste  à 
savoir  si  cette  qualité  n’est  pas  un  vice , lore- 
qu’elle  est  portée  à l’excès. 

On  ne  peut  sans  doute  faire  trop  de  réflexions 
et  prendre  trop  de  précautions  quand  il  s’agit  de 
toucher  aux  anciennes  lois  d’un  Etat  et  d’y  faire 
quelques  changemens;  mais  ce  scrupule  doit  ce- 
pendant avoir  des  bornes.  Il  est  certain,  par 
l’expérience , que  telle  loi  qui  était  bonne  dans 
un  temps,  cesse  souvent  de  l’être  dans  un  autre, 
et  peut  même  entraîner  de  grands  Inconvéniens. 
Il  est  également  vrai  qu’il  y a certaines  lois  dont 
le  temps  seul  a pu  faire  reconnaître  l’abus  et  les 
mauvais  effets.  Les  circonstances  changent,  et 
alors  il  faut  nécessairement  changer  le  système 
politique,  abolir  ou  corriger  les  anciennes  lois 
et  en  substituer  de  nouvelles. 

Enfin  les  souverains,  accablés  sous  le  nombre 
prodigieux  d’objets  que  présente  le  gouverne- 
ment, ne  prétendent  pas  à l’infaillibilité  ; auraient 
ils  à rougir  d’une  erreur  dont  le  reproche  ne  tombe 
pas  sur  leur  personne  ? Si  par  des  liaisons  quel- 
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quefois  imperceptibles,  ou  par  l’abus  de  ceux  qui 
exécutent , ce  qu’on  aura  ordonné  dans  la  vue 
d’un  bien , produit  un  effet  que  l’on  n’a  pas 
prévu  , faudra-t-il  laisser  subsister  le  mal  par 
l’Idée  d’une  grandeur  imaginaire  ? Le  prince  ne 
recule  pas , lors  qu’il  rétrograde  sur  le  chemin 
qui  l’a  égaré , il  s’avance  dans  la  bonne  voie.  Pre- 
nons garde  de  donner  à des  Rois  les  qualités  vi- 
cieuses des  âmes  vulgaires.  Si  un  ministre  enflé 
d’une  folle  vanité , parvenait  à itispirer  à son  ' 
prince  ces  maximes,  on  pourrait  s’écrier  avec 
l’auteur  de  V Esprit  des  Lois,  Tout  est  perdu.] 

4".  Cette  révocation  peut  se  faire  en  deux  ma- 
nières, ou  expressément  f ou  tacitement.  Car 
quand  le  souverain  , bien  instruit  de  l’état  des  ' 
choses , néglige  pendant  un  long  espace  de  temps 
de  faire  observer  une  loi,  ou  qu’il  permet  for- 
mellement que  les  affaires  qui  s’y  rapportent  se 
règlent  d’une  manière  contraire  à sa  disposition; 
il  résulte  delà  une  forte  présomption  de  l’aboli- 
tion de  cette  loi , qui  tombe  ainsi  d’elle-même , 
quoique  le  législateur  ne  l’ait  pas  expressément 
abrogée. 

[56.  Miitari  soient  ( leges  ) tacito  consensu 
populi , vel  alia  posiea  lege  lata  (i).  Redis-  * 
sime  etiam  illud  receptum  est,  ni  leges  non  solicm 
suffi'agio  legislatoris,  sed  etiam  tacito  consensu 
omnium  per  desuetudinem  abrogentar  (2). 

Comme  le  souverain  ne  peut  ignorer , à moins 


(1)  §.  XI , Inatit.  de  Jur.  nat.  gent,  et  citr. 

(2)  L.XXXU,  inf.fi’.*  ieg.  ^ 
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^u’il  ne  soit  d’une  négligence  extrême  , les  cou- 
tumes qui  s’introduisent  dans  ses  Etats , et  qu’il 
ne  tenait  qu’à  lui  d’empêcher  qu’elles  ne  prissent 
pied^  dès  là  qu’il  souffre  qu’elles  aient  force  de 
loi,  pendant  un  certain  temps^  plus  ou  moins 
long  suivant  la  nature  des  choses , il  est  censé  et 
peut  être  censé  les  autoriser.  Les  lois  qu’il  a 
faites  lui-même,  s’abolissent  par  le  non  usage, 
et  par  une  coutume  contraire.  Les  princes  peu-  ■ 
vent  avoir  de  bonnes  raisons  de  laisser  ainsi 
tomber  imperceptiblement  une  loi  qui  ne  leur 
parait  plus  nécessaire.  Mais  quand  même  cela 
viendrait  de  leur  négligence  , comme  il  an’ive 
assez  souvent,  soit  parce  qu’ils  n’ont  pas  été  asse* 
soigneux  de  maintenir  eux-mêmes  la  loi , ou 
parce  qu’ils  n’ont  pas  veillé  assez  attentivement 
surla  conduite  des  magistrats  inférieurs  qui  étaient 
chargés  de  faire  observer  cette  loi  ; elle  ne  laisse 
pas  pour  cela  de  perdre  toute  sa  force,  après  un  • 
temps  considérable.  La  raison  en  est,  que,  toute 
loi  tendant  à gêner  la  liberté  des  sujets,  et  le  sou- 
verain pouvant  et  devant  expliquer  sa  volonté  là- 
dessus,  d’une  manière  claire  et  nette  ; du  moment 
qu’il  y a de  sa  part  une  tolérance  manifeste  ou 
des  marques  suffisantes  d’un  changement  de  vo- 
lonté , l’interprétation  doit  se  faire  naturellement 
en  faveur  des  sujets.  Ainsi  le  souverain  peut 
bien  , s’il  veut , faire  revivre  la  loi  pour  l’avenir  , 
par  le  même  droit  qu’il  a d’en  faire  de  toutes  nou- , 
vellcs;  mais  pour  ce  qui  s’est  passé  pendant  que 
l’inobservation  de  la  loi  a été  tolérée , on  doit  eu 
juger  comme  s’il  n’y  avait  jamais  eu  de  telle  loi. 
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Pline  le  jeune  nous  en  fournit  un  exemple  re- 
marquable. 

Une  loi  originairement  établie  sur  la  proposi- 
tion de  Pompée  , autorisait  toutes  les  villes  de  la 
province  de  Bithynle  j de  choisir  pour  sénateurs  , 
qui  bon  leur  semblerait , pourvu  qu’ils  fussent  de 
la  ville  même.  Cependant  il  se  trouva  avec  le 
temps,  qu’on  se  contentait  de  choisir  des  gens  de 
la  province  ; et  les  censeurs  voulaient  faire  dé- 
pouiller de  leur  charge,  en  vertu  de  la  loi , tous 
les  sénateurs  qui  n’étalent  pas  de  la  ville  même 
où  ils  jouissaient  de  cette  dignité.  Pline  , pro- 
consul de  Bllbynie,  consulta  là-dessus  reniperenr 
Trajan  , qui  lui  répondit  : que  la  longue  pra- 
tique , contraire  à la  loi , devait  l’emporter 
pour  le  présent  : Qu’ainsi  il  laissât  les  choses 
comme  elles  étalent,  d’autant  plus  qu’on  ne  pou- 
vait sans  de  grands  bouleverseraens,  faire  revivre 
,1a  loi  de  Pompée,  par  un  effet  rétroactif.  Mais 
qu’il  voulait  que  désormais  on  observât  cette  loi. 
JVam  et  legis  autorilas , et  longa  consueludo 
usurpala  contra  legem , in  diversum  movere  te 
poiuit.  Mihi  hoc  tempcrainentum  ejus  placidi  , 
ut  ex  prœterito  nihil  novaremus,  sed  manerent, 
(junmvis  contra  legem,  adsciti  quarumeumque 
ch’iiatnm  cives  j in futuvum  autem  lex  Pompeia 
obseivavetuv , ciijus  vint  si  rétro  quoqiie  veli- 
miis  custodire , milita  necesse  est  pertiirbari, 
Lib.  X.  cap.  1 16. 

Remarquons  encore  sur  le  sujet  que  nous  trai- 
tons , qu’il  y a quelques  règles  du  Droit  naturel 
qui  senibleiit  quelque  fois  être  abolies  par  des  loi^ 
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contraires  , comme  si  elles  étalent  arbitraires. 
Ainsi  la  loi  qui  appelle  à la  succession  d’un  père 
les  Hiles  avec  les  mâles , est  une  loi  toute  natu- 
relle , et  cependant  elle  était  sans  usage  dans  la 
loi  que  Dieu  même  avait  donnée  aux  Juifs  , car 
les  filles  ne  succédaient  point  à leurs  pères 
quand  ily  avaft  des  mâles.  Et  ce  fut  même  une 
question  digne  d’avoir  Dieu  pour  juge,  de  savoir 
si  des  filles  se  trouvant  sans  frères,  pouvaient 
succéder  aux  biens  de  leurs  pères.  Et  Dieu  com- 
manda qu’en  ce  cas  , elles  succédassent  (i).  Ce- 
pendant , il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  lois 
civiles  puissent  jamais  abolir  les  lois  naturelles. 
Il  est  toujours  vrai  que  le  droit  des  filles  de  suc- 
céder à leurs  pères , est  un  Droit  naturel  ; mais 
la  loi  qui  exclut  les  filles  de  succéder  avec  leurs 
frères  , ne  fait  aucune  injustice  aux  filles.  Car  , 
au  Heu  du  droit  de  succéder  , la  loi  leur  donnait 
une  dot  pour  les  marier,  et  cette  condition  des 
filles  n’avait  rien  qui  ne  fût  juste  et  qui  ne  fût 
même  naturel,  parce  que , avec  leur  dot , elles 
trouvaient  dans  la  famille  où  elles  entraient  les 
avantages  quelles  pouvaient  laissera  leurs  frères. 
Et  nous  voyons  des  coutumes  dans  plusieurs 
Etats,  où  les  filles  mariées  par  leurs  pères,  même 
sans  dot , sont  privées  de  toute  succession,  quoi- 
qu’elles n’y  renoncent  pas  , à moins  que  le 
droit  de  succéder  ne  leur  soit  réservé  ; parce  que 
les  pères  ayant  placé  leurs  filles  dans  ces  familles 
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parle  mariage  , cet  élablisseinent  leur  tient  lieu 
de  patrimoine,  et  de  toute  part  aux  successions. 
Ainsi  ces  lois  qui  excluent  les  filles  quand  il  y a 
des  mâles , ne  dérogent  point  au  Droit  naturel 
qui  appelle  les  filles  aux  successions  , mais  elles 
leur  donnent  au  lieu  de  ce  droit , un  autre 
avantage  qui  en  tient  la  place.  ] 

Nous  ne  touchons  ici  , comme  l’on  voit,  que 
les  principes  généraux.  Quant  à l’application  que 
l’on  en  doit  faire  à chaque  espèce  de  lois,  elle  de- 
mande quelque  modification , selon  leur  diffé- 
rente nature.  Mais  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’entrer 
dans  ce  détail. 

§.  XV.  L’on  divise  la  loi  : i».  en  loi  divine,  et 
en  loi  humaine  , selon  qu  elle  a pour  auteur , ou 
Dieu,  ouïes  hommes. 

2".  La  loi  divine  est  encore  de  deux  sortes  : 
ou  naturelle  ou  positive  et  révélée. 

La  loi  naturelle  est  celle  qui  convient  si  néces- 
sairement à la  nature  et  à l’état  de  1 lionime  , que 
sans  l’observation  de  ses  maximes , ni  les  parti- 
culiers , ni  la  société  ne  sauraient  se  maintenii 
dans  un  état  honnête  et  avantageux.  Et  comme- 
cotte  loi  a une  convenance  essentielle  avec  la 
constitution  de  la  nature  humaine  , on  peut  pai- 
venir  à la  connaître  par  les  seules  lumières  de  la 
raison  ; c’est  pour  cela  qu’on  1 appelle  natui  elle. 

La  loi  divine,  positive  ou  l'évélée , est  celle 
qui  n’est  pas  fondée  sur  la  constitution  générale 
delà  nature  humaine,  mais  seulement  sur  la  vo- 
loulé  de  Dieu  ; quoique  d’ailleurs  cette  loi  soit 
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établie  sur  de  bonnes  raisons , et  quelle  procure 
l’avantage  de  ceux  qui  la  reçoivent. 

On  trouve  des  exemples  de  ces  deux  sortes  de 
lois  dans  celles  que  Dieu  donna  autrefois  aux 
Juifs  ; il  est  aisé  de  distinguer  celles  qui  étalent 
naturelles^  d’avec  celles  qui  étant  purement  cé- 
rémonielles ou  politiques  y n’avaient  d’autre  fon- 
dement qu’une  volonté  particulière  de  Dieu, 
accommodée  à ce  que  demandait  l’état  actuel 
de  ce  peuple. 

Pour  ce  qui  est  des  lois  humaines,  considérées 
précisément  comme  telles,  c’est-à-dire  , comme 
venant  originairement  d’un  souverain  qui  com- 
mande dans  la  société,  elles  sont  toutes  positives. 
Car  quoiqu’il  y ait  des  lois  naturelles  qui  font  la 
matière  des  lois  humaines  , ce  n’est  point  du  lé- 
gislateur humain  qu’elles  tirent  leur  force  obli- 
gatoire : elles  obligeraient  également  sans  son 
intervention  J puisqu’elles  émanent  de  Dieu. 

[ 57.  La  connaissance  des  différentes  espèces 
de  lois,  leurs  caractères,  leurs  règles  générales 
sont  des  objets  trop  Intéressants  pour  se  contenter 
d’une  division  aussi  imparfaite  que  celle  que  M. 
Burlamaqui  donne  dans  cet  endroit. 

Toutes  les  différentes  idées  qu’on  peut  conce- 
Voirdes  diverses  lois  qui  s’expriment  par  les  noms 
des  lois  divines  et  humaines , naturelles  et  posi- 
tives , de  la  religion  et  de  la  police  , du  droit  des 
gens  et  du  droit  civil , ou  par  tous  les  autres  noms 
qu’on  peut  leur  donner,  se  réduisent  à deux 
espèces  qui  comprennent  toutes  les  lois  de  nature 
quelles  qu’elles  soient  j l’une,  des  lois  qui  sont 
Tome  I.  i4 
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immuables,  et  l’autre  des  lois  qui  sont  arbitraires. 
Car  il  n’y  eu  a aucune  qui  n’ait  Tun  ou  l’autre 
de  ces  deux  caractères,  qu’il  est  important  de 
considérer,  non-seulement  pour  avoir  une  idée 
de  cette  première  distinction  générale  des  lois  , 
mais  encore  parce  que  ces  deux  caractères  font 
dans  toutes  les  lois  ce  qu’elles  ont  de  plus  essen- 
tiel ; ainsi  la  connaissance  en  est  nécessaire  et 
d’un  grand  usage  , surtout  dans  les  lois  civiles. 

Les  lois  immuables  s’appellent  ainsi  , parce 
quelles  sont  naturelles  et  tellement  justes,  tou- 
jours et  pa*’tout,  qu’aucune  autorité  ne  peut  ni 
les  changer  , ni  les  abolir  , et  les  lois  arbitraires 
sont  celles  qu’une  autorité  légitime  peut  établir, 
changer  et  abolir  , selon  le  besoin. 

Ces  lois  immuables  ou  naturelles  sont  toutes 
celles  qui  sont  des  suites  nécessaires  des  deux 
pi-emières,  c’est-à-dire,  l’amour  de  Dieu  et  celui 
du  prochain  , et  qui  sont  tellement  essentielles 
aux  engagemensqui  forment  l’ordre  delà  société, 
qu’on  ne  saurait  les  changer  sans  ruiner  les  fon- 
demens  de  cet  ordre  ; et  les  lois  arbitraires  sont 
celles  qui  peuvent  être  différeiiiment  établies , 
changées,  et  même  abolies,  sans  violer  l’esprit 
des  premières  lois , sans  blesser  les  principes  de 
l’ordre  de  la  société.  Ainsi,  comme  c’est  une 
suite  de  la  première  loi , qu’il  faut  obéir  aux 
puissances,  parce  que  c est  Dieu  qui  les  a établies 
et  que  c’est  une  suite  de  la  seconde  loi  qu’il  ne 
faut  faire  tort  à personne  et  qu’il  faut  lendre  à 
chacun  ce  qui  lui  appartleiit , et  que  toutes  ces 
règlessont  essentielles  à l’ordre  de  la  société  ; elle» 
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sont  , par  .cette  raison  , des  lois  immuables.  Il 
en  est  de  même  de  toutes  les  règles  particulières, 
qui  sont  essentielles  à ce  même  ordre  et  aux  en- 
gagemens  qui  suivent  des  premières  lois.  Ainsi  , 
c’est  une  règle  essentielle  à l’engagement  d’un 
^teur , que  tenant  lieu  de  père  à l’orphelin  qui 
est  sous  sa  change  , il  doit  veiller  à la  conduite  de 
la  personne  et  des  biens  de  cet  orphelin  , et  c’est 
aussi  une  loi  immuable  que  le  tuteur  doit  prendre 
ce  soin.  Ainsi^  c’est  une  règle  essentielle  à l’enga- 
gement de  celui  qui  emprunte  quelque  chose  d’un 
autre  , qu’il  doit  la  conserver  ; c’est  aussi  une  loi 
immuable,  qu’il  doit  re'pondre  des  fautes  qu’il 
aura  faites  contre  ce  devoir.  ‘ 

Mais  les  lois  qui  sont  indifférentes  aux  deux 
premières,  et  aux  engagemens  qui  en  sont  les 
suites,  sont  des  lois  arbitraires.  Ainsi,  comme 
il  est  indifférent  à ces  deux  lois , et  à l’ordre  des 
engagemens  , qu’il  y ait  ou  cinq,  ou  six  , ou  sept 
témoins  dans  un  testament  ; que  la  prescription 
s’acquière  par  vingt , par  trente,  ou  par  quarante 
ans  ; que  la  monnaie  vaille  plus  ou  moins  ; ce 
sont  des  lois  arbitraires  qui  règlent  ces  sortes  de 
choses,  et* on  les  règle  différemment,  selon  le 
temps  etseloniës^eux. 

On  voit  par  cëtte  première  idée  de  la*  nature 
des  lois  immuables,  qu’elles  ont  leur  origine  dans 
les  deux  premières  lois  dont  elles  ne  sont  qu’une 
extension,  et  que,  par  exemple,  ces  règles  natu- 
r^ll  es  de  l’équité  qui  ont  été  remarquées,  et  les 
autres  semblables , ne  sont  autre  chose  que  ce 
que  l’esprit  de  la  seconde  loi  demande  en  chaque 
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engagement , et  ce  qu’il  y manque  d’essentiel  ‘ 
et  de  nécessaire. 

Pour  les  lois  arbitraires  , on  peut  remarquer, 
deux  différentes  causes  qui  en  ont  rendu  l’usage 
nécessaire  dans  la  société , et  qui  ont  été  les 
sources  de  cette  multitude  irifmie  de  lois  arbi»^ 
traircs  qu’on  voit  dans  le  monde.  ^ 

La  première  de  ces  deux  causes  , est  la  néces- 
sité de  régler  certaines  difficultés  qui  naissent 
dans  l’application  des  lois  immuables,  lorsque  ces 
difficultés  sont  telles  que  les  lois  Immuables  ne 
les  règlent  point , et  qu’il  ne  peut  y être  pourvu 
que  par  des  lois  positives.  On  jugera  de  ces  sortes 
de  difficultés  par  un  exemple  dont  nous  nous 
contenterons.C’est  une  loi  naturelle  et  immuable 
que  les  pères  doivent  laisser  leurs  biens  à leurs 
enfants  après  leur  mort  ; et  c’est  aussi  une  autre 
loi  qu  on  met  communément  au  nombre  des  lois 
naturelles,  qu’on  puisse  disposer  de  ses  biens  par 
un  testament.  Si  l’on  donne  a la  première  de  ces 
deux  lois  une  étendue  sans  bornes,  un  père  ne 
pourra  disposer  de  rien,  et  si  on  etend  la  seconde 
à une  liberté  indéfinie  de  disposer  de  tout , 
comme  faisait  l’ancien  Droit  Romain  , un  père 
pourra  pi’iver  ses  enfants  de  toute  part  eu  sa  suc- 
cession, et  donnertoussesbiens  àdes  étrangers. 

On  volt  par  ces  conséquences  si  opposées  qui 
suivent  de  ces  deux  lois  étendues  indéfiniment, 
qu’il  est  nécessaire  de  donner  à l’une  et  à l’autre 
quelques  bornes  qui  les  concilient.  Et  si  tous  les 
hommes  se  conduisaient  par  la  prudence  et  par 
l’esprit  des  premières  lois,  chacun  serait  un  juste 
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interprète  de  ce  que  demanderait  de  lui  la  loi 
qui  veut  que  les  enfants  succèdent  aux  biens  des 
pères , et  de  ce  que  demanderait  aussi  celle  qui 
permet  d’en  disposer  par  un  testament.  Car  il 
saurait  proportionner  ses  dispositions  à l’état  de 
sefr  biens  et  de  sa  famille  ^ et  à ses  devoirs  envers 
ses  enfants  et  envers  les  autres  personnes  , selon 
qu’il  pourrait  être  obligé  ou  à quelque  reconnais- 
sance , ou  à quelque  libéralité.  Mais  parce  que 
tous  ne  se  conduisent  pas  par  cet  esprit  des  pre- 
mières lois , ni  par  la  prudence,  et  que  quelques- 
uns,  abusant  de  la  liberté  de  disposer  de  leurs  biens 
ou  même  ignorant  l’état  de  leurs  biens  et  de  leurs 
affaires,  pourraient  blesser  leurs  devoirs  envers 
leurs  enfants , U a été  nécessaire  de  concilier  ces 
deux  lois , et  de  les  réduire  en  règles  communes 
pour  tous, en.  faisant  une  loi  arbitraire  qui  bornât 
la  liberté  des  pères  de  disposer  de  leurs  biens,  au 
préjudice  des  enfants  et  qui-  leur  conservât  une 
certaine  portion  des  biens  de  leurs  parents  dont 
ils  ne  pussent  être  privés,  et  c’est  cette  portion- 
fîxée  par  une  loi  arbitraire  qu’on  appelle  la  Zé- 
gitime. 

La  seconde  cause  des  lois  arbitraires  a été  l’in- 
vention de  certains  usages  qu’on  a cru  utiles  dans 
la  société.  Ainsi,  par  exemple  , on  a inventé  les 
fiefs,  les  cens,  les  rentes  constituées  à prix  d’ar- 
gent, les  retraits  lignagers,  les  substitutions  et 
autres  semblable^  usages  , dont  l’établissement 
était  arbitraire.  Et  ces  objetsqui  sont  de  l’ioven- 
tion  des  hommes  et  qu’on  pourrait  appeler  , pav 
«ette  raison,  des  obj[ets  arbitraires,  sont  réglés  / 
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par  ua  vaste  détail  de  lois  de  même  nature.  Ainsi 
l’on  voit  dans  la  société  Tusagé  de  deux  sortes  de 
ces  objets  qiie  j’appelle  arbitraires.  Plusieurs  en 
sont  si  naturels  et  si  essentiels  aux  besoins  les 
plus  fréquents,  qu’ils  ont  été  toujours  admis  dans 
tous  les  lieux,  comme  sont  l’échange , le  louage, 
le  dépôt,  le  prêt  à usage , et  plusieurs  autres  con- 
ventions ; les  tutelles,  les  successions  et  plusieurs 
autres  pratiques.  Mais  il  faut  remarquer  que  ces 
articles  mêmes , qui  sont  d’institution  humaine  , 
ont  toujours  leur  fondement , non-seulement  sur 
la  liberté  générale  de  faire  toute  sorte  de  conven- 
tions, mais  aussi  sur  rutlllté  publique.  C’est  ainsi 
que  l’avantage  commun  a obligé  au  service  mili- 
taire ceux  à qui  les  fiefs  et  les  arrières-fiefs  ont 
été  donnés  et  leurs  successeurs.  De  même  les 
substitutions  ont  pour  fondement  la  liberté  gé- 
nérale de  disposer  de  ses  biens  , la  vue  de  conser- 
ver les  biens  dans  les  familles  , l’utilité  d’ôter  à 
de  certains  hérltiei's  ou  légataires  , la  liberté  de 
disposer,  dont  il  pourrait  faire  un  mauvais  usage, 
et  par  d’autres  motifs  semblables. 

Il  faut  remarquer  aussi  sur  ces  articles  ima- 
ginés, qu’encore  qu’il  semble  qu  ils  ne  doivent 
être  réglés  que  par  des  lois  arbitraires  , ils  ont 
néanmoins  plusieurs  lois  Immuables  , de  même 
qu’on  voit  que  les  autres  objets  qu  on  peut  ap- 
peler naturels  ne  sont  pas  seulement  réglés  par 
des  lois  naturelles  et  in'imuables  , mais  aussi  par 
des  lois  arbitraires.  Par  exemple , c’est  une  loi 
immuable  dans  la  matière  d*es  fiefs,  qu’on  doit 
y garder  les  conditions  réglées  par  le  titre  de  la 
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concession  du  fief.  De  même  dans  la  matière  na- 
turelle des  tutelles , c’est  par  une  loi  arbitraire 
qu’on  a réglé  le  nombre  des  enfants  qui  exempte 
de  cette  charge.  Ces  exemples  montrent  que  dans 
toutes  les  matières,  et  naturelles  et  autres,  l’usage 
y a mélé  des  lois  immuables  et  des  lois  arbitraires, 
mais  avec  cette  différence  que  dans  les  matières 
naturelles  il  y a peu  de  lois  arbitraires  , et  que  la 
plupart  y sont  des  lois  immuable^  et  qu’au  con- 
traire il  y a une  infinité  de  lois  arbitraires  dans 
ces  autres  matières  qui  ont  été  inventées.  Ainsi^ 
on  voit  dans  le  Droit  Romain  qi/e  comme  la  plu- 
part des  matières  qui  s’y  trouvent  de  notre  usage 
sont  des  matières  naturelles,  les  règles  en  sont 
aussi  presque  toutes  des  lois  naturelles  , et  qu’au 
contraire,  comme  la  plupart  des  matières  de  nos 
coutumes  sont  de  ces  matières  arbitraires , la  plus 
grande  partie  de  leurs  règles  sont  arbitraires  aussi, 
et  différentes  en  divers  lieux  , et  on  voit  de  même 
dans  les  matières  arbitraires  qui  sont  réglées  par 
les  ordonnances  , que  presque  toutes  leurs  règles 
sont  aussi  arbitraires. 

Les  lois  arbitraires  sont  donc  de  deux  sortes  , 
selon  les  deux  causes  qui  les  ont  établies.  La 
première,  est  de  ces  lois  arbitraires  qui  ont  été 
des  suites  des  lois  naturelles  , comme  celles  qui 
règlent  la  légitime  des  enfants,  l’âge  de  majorité 
et  les  autres  semblables  ; et  la  seconde,  est  de 
celles  qui  ont  été  inventées  pour  régler  les  ma- 
tières arbitraires,  comme  .sont  les  lois  qui  règlent 
les  degrés  de  substitutions,  les  droits  de  relief 
dans  les  fiefs,  etc.  ' 
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, La  distinction  que  nous  venons  de  faire  des  . | 

lois  immuables  et  des  lois  arbitraires  , renferme 

- ■ celle  des  lois  naturelles  et  des  lois  positives  , ou 

plutôt  ces  trois  distinctions  n’en  font  qu’une 
seule  J car  il  n’y  a de  lois  naturelles  et  immua- 
bles que  celles  qui,  fondées  sur  la  nature  des 
choses  , viennent  de  Dieu,  et  les  lois  hurnaines 
sont  des  lois  positives  et  arbitraires  , parce  que 
les  hommes  pqpvent  les  établir , les  changer , et 
les  abolir. 

On  pourra  penser  que  les  lois  divines  ne 
sont  pas  toutes  immuables  , puisque  Dieu  a lui- 
même  aboli  plusieurs  de  celles  qu’il  avait  don- 
nées aux  Juifs , parce  qu’elles  ne  convenaient 
pas  à l’état  de  la  loi  nouvelle.  Mais  il  est  toujours 
vrai  que  ces  lois  mêmes  étaient  immuables  à l’é- 
gard des  hommes,  et  que  les  lois  divines  qui 
règlent  notre  état  présent , ne  sont  plus  suscep- 
tiles  d’aucun  changement.  Sur  quoi  il  faut  re- 
marquer , qu’on  réserve  la  dignité  de  ce  nom  de 
lois  divines  à celles  qui  regardent  les  devoirs  de 
, la  Religion,  comme  sont  les  deux  premières  lois, 
le  Décalogue,  et  tout  ce  qu’il  y a de  préceptes  dans 
leslivressaintssur  la  foi  et  les  mœurs.Et que,  pour 
le  détail  des  règles  immuables  de  l’équité , qui 
regardent  les  matières  des  contrats , des  testa- 
ments , des  prescriptions  et  dçs  autres  matières, 
des  lois  civiles;  quoique  ces  règles  aient  leur 
justice  dans  la  loi  divine  qui  en  est  la  source , on 
ne  leur  donne  que  le  nom  de  lois  naturelles , ou 
du  Droit  naturel , parce  que  Dieu  les  a gravées 
dans  notre  nature , et  qu’elles  ont  une  telle  con-  I 
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Tenance  avec  la  raison , quelle  suffit  pour  les 
connaître  , et  que  ceux  mêmes  qui  ignorent  les 
premiers  pre'ceptes  et  l’esprit  de  la  loi  divine  , 
connaissent  ces  règles  et  s’en 'font  des  lois. 

A cette  première  distinction  , j’en  ajoute  une 
seconde  qui  comprend  aussi  toute  les  lois,  mais 
sous  deux  autres  points  de  vue  , savoir  en  lois  de 
la  religion  et  en  lois  de  la  police.  Ce  sont  là 
dêüK  distinctions  qu’il  ne  faut  pas  confondre  , 
comme  si  toutes  les  lois  de  la  religion  étalent  des 
lois  immuables  et  que  toutes  les  lois  de  la  police  , 
fussent  seulement  des  lois  arbitraires.  Car  il  y a 
dans  la  religion  plusieurs  lois  arbitraires  , et  la 
police  a beaucoup  de  lois  immuables.  Ainsi , il 
y a dans  la  religion  des  lois  qui  règlent  certaines 
cérémonies,  l’extérieur  du  culte  divin  , ou  quel- 
ques points  de  la  discipline  ecclésiastique  , qui 
sont  des  lois  arbitraires  établies  par  l’autorité 
des  puissances  spirituelles  , et  il  y a dans  la  po- 
lice des  lois  immuables,  telles  que  sont  celles 
qui  commandent  l’obéissance  aux  puissances, 
celles  qui  ordonnent  de  rendre  à chacun  ce  qui 
lui  appartient , et  de  ne  faire  tort  à personne  ; 
celles  qui  fcommandent  la  bonne  fol , la  sincérité, 
la  fidélité  et  qui  condamnent  le  dol  et  les  trom-  , 
perles,  et  celles  qui  prescrivent  une  infinité  de 
règles  particulières  qui  dépendent  de  ces  pre- 
mières. De  sorte  qu’il  est  commun  à la  religion 
et  à la  police  d’avoir  tout  ensemble  l’usage  des 
lois  immuables  et  celui  des  lois  arbitraires , et 
qu’il  faut  par  conséquent  distinguer  par  d’autres 
vues,  les  lois  delà  religion  et  celles  delà  police. 
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Les  lois  de  la  religion  sont  celles  qui  règlent  lït 
conduite  de  l’homme  par  l’esprit  des  deux  pre- 
mières lois,  et  par  les  dispositions  intérieures  qui 
le  portent  à tous  ses  j^^çvoirs , et  envers  Dieu,  et 
envers  soi-même  , et  envers  les  autres,  soit  dans 
le  particulier,  ou  en  ce  qui  regarde  l’ordre  puh|ic. 
Ce  qui  comprend  toutes  les  règles  de  la  foi  et  des 
mœurs,  et  aussi  toutes  celles  de  Texterieur  du 
culte  divin  , et  de  la  discipline  ecclésiastique,  i* 

Les  lois  de  la  police  sont  celles  qui  règlent  l«!^re 
extérieur  de  la  société  entre  tous  les  hommes , soit 
qu’ils  connaisseniy  ou  qu’ils  ignorent  la  religion  : 
soit  qu’ils  en  obsCTvent  les  lois  , ou  qu’ils  les  mé- 
prisent. 

On  peut  juger  par  ces  premières  remarques  que- 
nous  faisons  sur  les  lois  de  la  religion  et  sur  celles 
de  la  police  , qu’elles  ont  des  règles  qui  leur  sont 
communes , et  que  l’une  et  l’auti'e  en  ont  qui  leur 
sont  propres.  Ainsi  les  lois  qui  commandent  la 
soumission  à la  puissance  naturelle  des  parents , 
et  à J’autorité  des  puissances  civiles  : celles  qui 
ordonnent  la  sincérité  et  la  fidélité  dans  le  com- 
merce : celles  qui  défendent  l’homicide , le  larcin, 
l’usure  J le  dol  et  les  autres  semblables , sont  des 
lois  de  la  religion,  parce  qu’elles  sont  essentielles 
aux  deux  premières  lois  ; mais  elles  solit  aussi  des 
lois  de  la  police , parce  qu’elles  sont  essentielles  a 
l’ordre  de  la  société  ; elles  sont  donc  communes 
à la  religion  et  à la  police.  Mais  les  lois  qui  re- 
gardent la  foi , et  l’intérieur  des  mœurs , et  celles 
qui  règlent  les  cérémonies  du  culte  divin  et  la  dis- 
cipline ecclésiastique , sont  des  lois  propres  à la 
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religion  : et  les  lois  tjui  règlent  les  formalités  des 
testaments  y le  temps  des  prescriptions  y la  valeur 
de  la  monnaie  publique  y et  autres  semblables  , 
' sont  des  lois  propres  à la  police»  - ' 

Mais  il  faut  remarquer  à Tégard  des  lois  qui 
sont  communes  à la  religion  et  à la  police , qu'elles 
ont  chacune  un  usage  différent  de  celui  qu’elles 
ont  dans  l’autre.  Dans  la  religion  ces  lois  obligent 
à une  intention  droite  dans  le  cœur,  qui  n’en  ac- 
complisse pas  seulement  la  lettre  dans  l’extérieur, 
mais  qui  en  observe  l’esprit  dans  l’int^-ieur.  Au 
lieu  que  dans  la  police  , on  ÿ satisfait  en  les  obser- 
vant dans  l’extérieur,  et  en  n’entreprenant  rien 
contre  leurs  défenses.  De  sorte]  qu’encore  que  la 
religion  et  la  police  aient  leur  principe  commun 
dans  l’ordre  divin,  et  leur  fin  commune  de  régler 
les  hommes  : elles  sont  distinguées  par  leur  in- 
fluence, en  ce  que  la  religion  règle  l’intérieur  et 
■'  les  mœurs  de  l’homme  pour  le  porter  à tous  scs 
devoirs  , et  que  la  police  n’exerce  son  ministère 
que  sur  l’extérieur  indépendamment  de  l’inté- 
rieur. 

Il  faut  aussi  remarquer  cette  différence  , entre 
les  lois  arbitraires  de  la  religion , et  les  lois  arbi- 
traires- de  la  police  ; que  celles-ci  s’appellent 
communément  des  lois  humaines , parce  que  ce 
sont  des  lois  que  les  hommes  ont  établies,  et  que 
c’est  la  raison  humaine  qui  en  est  le  principe  ; 
mais  qu’encore  que  les  lois  arbitraires  de  la  reli- 
gion soient  établies  aussi  par  des  hommes,  iMi  ne 
les  appelle  pas  des  lois  humaines,  mais  des  consti- 
tutions canoniques,  ou  des  lois  de  l’Eglise,  parce 
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qu’elles  ont  leur  principe  dans  la  conduite  de 

l’esprit  divin  qui  règle  l’Église.  } 

Avant  que  de  sortit*  de  ces  définitions , nous  ne 
devons  pas  oublier  de  dire  ,(jue  la  science  ou  Vart  - 
de  faire  les  lois,  de  les  expliquer,  et  de  les  appli~ 
quer  aux  actions  humaines,  s’appelle  en  général 
la  jurisprudBnce. 


CHAPITRE  XI. 

De  la  moralité  dés  actions  humaines  (i). 

I.  La  loi  étant  la  règle  des  actions  humaines, 
si  l’on  compare  ces  actions  avec  la  loi , on  y re- 
marque ou  de  la  conformité  ou  de  l’opposition  ; 
et  cette  sorte  de  qualification  de  nos  actions  par 
rapport  à la  loi , s’appelle  moralité,  iff- 

Le  terme  de  moralité  vient  de  celui  de  mœurs. 
Les  mœurs , comme  on  l’a  dit  ci-devant^  sont 
les  actions  libres  des  hommes,  en  tant  qu’on  les 
considère  comme  susceptibles  de  direction  et  de 
règle.  Ainsi  on  nomme  moralité  le  rapport  des 
actions  humaines  avec  la  loi  qui  en  est  la  règle,, 
et  l’on  appelle  morale,  l’assemblage  des  règles 
que  nous  devons  suivre  dans  nos  actions.  - 
§.  II.  On  peut  considérer  la  moralité  des  ac- 
tions sous  deax  vues  différentes  i i°  par  rapport 
à la  manière  dont  la  loi  en  dispose;  et  2°.  par 


(1)  Droit  He  la  Nature.  Lît.  I,  cLap.VlI  ÿ at  Daroirs  de 

Vllonune  et  du  citoyen.  Liv..  I,chap.  II,  ^.ii. 
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rapport  à la  conformité  ou  l’opposilion  de  ces 
mêmes  actions  avec  la  loi. 

Au  premier  égard , les  actions  humaines  sont 
ou  commandées , ou  défendues  , ou  permises. 

Comme  l’on  est  indispensablement  obligé  de 
faire  ce  qui  est  ordonné , et  de  s’abstenir  de  ce  qui 
est  défendu  par  un  supérieur  légitime  ; les  juris- 
consultes considèrent  les  actions  commandées 
comme  des  actions  nécessaires , et  les  actions  dé- 
^ fendues  comme  impossibles.  Ce  n’est  pas  que 
l’homme  n’ait  le  pouvoir  d’agi»  contre  la  loi , et 
qu’il  ne  puisse , s’il  le  veut , faire  usage  de  ce  pou- 
voir. Mais  comme  il  agirait  en  cela  d’une  manière 
opposée  à la  droite  raison , et  contradictoire  avec 
l’état  de  dépendance  dans  lequel  il  se  trouve , on 
présume' qu’un  homme  raisonnable  et  vertueux, 
demeurant  tel  et  agissant  comme  tel,  ne  saurait 
faire  un  si  mauvais  usage  de  sa  liberté  ; et  cette 
présomption  est  en  elle-même  trop  raisonnable 
et  trop  honorable  à l’humanité , pour  n’être  pas  ' 
approuvée.  Tout  ce  qui  blesse  l’affection  natu- 
relle , la  réputation  , l’honneur,  et  en  général  les 
bonnes  mœurs , doit*  être  présumé  impossible  , 
disent  les  jurisconsultes  romains  (i). 

III.  Quant  aux  actions  permises , ce  sont 
celles  que  la  loi  nous  laisse  la  liberté  de  faire , si 
nous  le  jugeons  à propos  (2) . Sur  quoi  il  faut  faire 
ces  deux  ou  trois  remarques  : * ** 

(1)  Vojrez  ci-deuus,  chap.  X,  ^ Y ; avec  les  notes. 

(2)  Nam^uæ  facta  Ixdunt  pietatem , exislimationem , verecundiana 
nostram  et  (ut  gcneraUterdixeiim)  contra  bonos  mores  fiant,  ne* 
Xacers  nos  poue  credeadum  ut.  L.  XV,  D,  dt  Condit.  institut. 
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I®.  L’on  peut  distinguer  deux  sortes  de  per- 
mission : Tune  pleine  et  absolue , qui  non-seule- 
ment donne  droit  de  foire  certaines  choses  impu-  - 
ne'ment,  mais  qui  emporte  de  plus  une  permission 
imparjaitey  ou  une  sorte  de  tolérance,  qui  n’em- 
porte que  la  simple  impunité,  sans  approbation. 

2®.  La  permission  des  lois  naturelles  marque 
toujours  une  approbation  positive  du  législateur, 
et  ce  que  l’on  fait  en  conséquence  est  toujours  fait 
innocemment  et  sans  préjudice  des  règles  du  de-., 
voir.  Car  il  est  bien  manifeste  que  Dieu  ne  saurait 
permettre  positivement  la  moindre  chose  qui  soit 
mauvaise  par  sa  nature.  “ 

3®.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  permission 
des  lois  humaines.  A la  vérité,  l’on  en  peut  bien 
conclure  avec  certitude  que  le  souverain  n’a  pas 
jugé  à propos  de  défendre  ou  de  punir  certaines 
choses  ; mais  il  ne  s’ensuit  pas  toujours  de  là  qu’il 
approuve  véritablement  ces  choses-là  , et  moins 
encore  qu’on  puisse  toujours  les  faire  innocem’- 
ment,  en  conscience  et  sans  manquer  à ses  de- 
voirs. . V - ■ 

§.  IV.  L’autre  manière  dont  on  peut  envisager 
Ja  moralité  des  actions  humaines,  c’est  par  rapport 
à leur  conformité  ou  à leur  opposition  avec  la  loi. 

A cet  égard,  l’on  distingue  les  actions  en  bonnes 
ou  justes , mauvaises  ou  injustes,  et  en  actions 
indifférentes^ 

Une  action  moralement  bonne  ou  juste  , est 
celle  qui  est  en  elle-même  exactement  confonne 
à Indisposition  de  quelque  loi  obligatoire,  et.qui 
d ailleurs f est  faite  dans  les  dispositions,  etac- 
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compagnée  des  circonstances  conjormes  à V in- 
tention du  législateur.  ' 

Je  dis,  1°.  une  action  bonne  ou  juste:  car  il  n’y 
a proprement  aucune  différence  entre  la  bonté  et 
la  des  actions;  et  il  n’est  point  nécessaire 

de  s’éloigner  ici  du  langage  commun,  qui  con- 
fond ces  deux  idées.  La  distinction  que  fait  Puf* 
kendorf  de  ces  deux  qualités  est  tout-à-fait  arbi- 
traire , et  il  les  confond  ensuite  lui-même  (i). 

Je  dis,  2°.  une  action  moralement  bonne,  parce 
que  l’on  ne  considère  pas  ici  la  bonté  intrinsèque 
et  naturelle  des  actions,  en  vertu  de  laquelle  elles 
tournent  au  bien  physique  de  l’homme;  mais  seu- 
lement le  rapport  de  convenance  qu’elles  ont 
avec  la  loi , qui  fait  leur  bonté  morale.  Et  quoique 
ces  deux  sortes  de  bonté  se  trouvent  toujours  in- 
séparablement réunies  dans  les  choses  que  la  loi 
naturelle  ordonne,  il  ne  faut  pourtant  pas  con- 
fondre ces  deux  rapports  différents. 

§.  V.  Enfin  pour  faife  connaître  les  conditions 
générales  dont  le  concours  'e&  nécessairé  pour , 
rendre  une  action  moralement  bonne , par  'ïap-' 
port  à l’agent;  j’ajoute  quç  cette  action  doit  être 
en  elle-même  exactement  conforme  à la  loi,  et 
d’ailleurs  accompagnée  des  dispositions  que  le 
législateur  demande.  Et  d’abord,  il  est  nécessaire 
que  cette  action  remplisse  précisément  et 'dans 
toutes  ses  parties  la  teneur  de  ce  que  la  loi  or- 
donne. Car  comme  la  ligne  droite  est  celle  dont 


(i)  Comparez  ce  cjn’il  dit , Droit  de  la  Nature  , etc.  Lir.I,  ckap.  TU, 
( 7 , au  com'dicnsameut , avec  le  4 du  satme  eliapitre. 
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tous  les  points  n'pondcnt  à la  règle  , sàns  qu’au- 
cun s’en  écarte  le  moins  du  monde  ; de  même,  à 
parler  à la  rigueur,  une  action  ne  peut  être  juste, 
bonne  ou  droite,  qu’elle  ne  convienne  exacte- 
ment et  à tous  égards  avec  la  loi.  Mais  cela  même 
ne  suffit  pas  : il  faut  de. plus  que  l’action  soit  faite 
dans  les  dispositions  et  de  la  manière  que  le  légis- 
lateur le  veut  et  l’entend.  Et,  premièrement,  il 
est  nécessaire  qu’elle  soit  faite  avec  connaissance; 
c’est-à-dire,  qu’il  faut  savoir  que  ce  qiie  l’on  fait 
est  confomie  à la  loi  ; autrement  le  législateur 
n’en  tiendrait  aucun  compte , et  l’on  agirait , pour 
parler  ainsi , à pure  perte.  Ensuite,  il  faut  que  l’on 
agisse  dans  une  intention  droite  et  pour  une  bonne 
fin;  savoir,  pour  remplir  les  vues  du  législateur 
et  pour  rendre  à la  loi  l’obéissance  qui  lui  est  duc  : 
car  si  l’intention  de  l’agent  est  vicieuse,  l’action  , 
bien  loin  d’être  réputée  bonne  j pourrait  être  im- 
putée comme  mauvaise. 

[58.  Tout  ce  que  dit  ici  notre  auteur  .se  rap- 
porte uniquement  aux  lois  divines, soit  naturelles 
ou  révélées.  Car  l’intention  qui  devant  Dieu  est  la 
circonstance  la  plus  essentielle , est  au  contraire 
celle  à quoi  on  fait  le  moins  d’attention  dans  les 
tribunaux  humains , par  la  raison  que  les  hommes 
ne  connaissant  pas  les  cœurs,  n’en  peuvent  juger 
que  par  des  indices  fort  équivoques.  D’ailleurs,  le 
but  des  lois  humaines , considérées  comme  telles, 
SC  borne  à régler  l’extérieur  : c’est  tout  ce  qu’elles 
peuvent  faire  : et  cela  suffit  pour  la  tranquillité 
publique.  D’où  vient  que  ceux  qui  s’abstiennent 
de  les  violer  uniquement  par  la  crainte  des  peines. 
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jouisseDt  de  la  protection  civile;  tout  comme  les 
citoyens  les  plus  affectionnés  au  bien  public.  Si 
quelqu’un  aussi  a fait  de  bonne  foi  autre  chose 
que  ce  que  la  loi  prescrit,  croyant  que  c’était  ce 
à quoi  la  loi  a attaché  une  récompense , sa  bonne 
intention  ne  lui  servira  de  rien  : au  lieu  qu’en 
pareil  cas , Dieu  en  tient  compte  , quelque  indif- 
férente que  soit  l’action  en  elle-même. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  à l’égard  de  l’in- 
tention , il  faut  l’appliquer  à ce  que  l’auteur  dit 
par  rapport  à une  action  bonne  ou  juste.  Une 
action  bonne  est  aussi  une  action  juste  dans  le 
Droit  naturel , et  ces  ceux  termes  y sont  syno- 
nymes. Car  la  loi  naturelle  ayant  pour  auteur  un 
être  infiniment  parfait,  elle  demande  dans  l’agent 
une  droiture  parfaite  du  cœur,  pour  que  ses  ac- 
tions soient  réputées  justes  vis-à-vis  d’elle  : de 
sorte  que  toutes  les  actions  qu’elle  déclare  justes, 
sont  en  même  temps  bonnes,  et  vice  versa.  Mais 
gardons-nous  d’en  dire  autant  des  lois  civiles. 
Que  penserions-nous  de  cette  loi  qui  fut  faite  à 
Rome,  c'est-à-dire  par  les  législateurs  de  l’huma-  ■’ 
nité,  durant  un  Interrègne  ; dictateur  pour- 

rait faire  mourir  ceux  des  craH|p»  qu’il  voudrait 
sans  les  entendre?  Que  penserons-nous  de  cet 
ordre  d’un  roi  d’Egypte  qui  commandait  aux 
sages-femmes  du  pays  d’étouffer  tous  les  enfants 
mâles  des  Hébreux  i Le  vol  était  autorisé  à Lacé- 
démone A Rome.il  était  permis  de  tuer  son 
esclave  : de  couper  le  débiteur  qui  refusait  de 
payer , ou  qui  ne  le  pouvait , en  autant  de  mor- 
ceaux qu’il  avait  de  créanciers.  Or  qui  pensera 
Tome  I.  i5 
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que  les  actions  conformes  à ces  lois  barbares  ) 
étaient  des  actions  justes?  Trouverons-nous  de 
la  justice  dans  les  actions  conformes  aux  lois  d’un 
tyran?  > 

Etait-ce  donc  simple  égarement  d’esprit?  était-ce 
folie  consommée  dans  Hobbes  lorsqu’il  a dit  que 
tout  était  juste  dès  qu’il  était  ordonné  par  les  lois 
civiles  d’un  état  ? Comment  ne  voyait-il  pas  que 
si  les  délibérations  d’un  souverain,  les  édits  des 
princes , et  les  arrêts  des  juges  , suffisaient  pour 
établir  le  droit  et  la  justice , il  ne  s’agirait  que 
de  gagner  des  suffrages , dans  une  république , 
ou  le  prince  même,  dans  une  monarchie,  pour 
justifier  le  brigandage , les  impostures,  les  suppo- 
sitions d’actes,  les  vols,  les  rapines, les  adultères, 
et  tout  ce  .que  les  lois  les  plus  sages  elles  plus  au- 
torisées défendent  ? Ces  suffrages  sont-ils  impos- 
sibles à gagner?  N’est-ce  pas  ce  qu’on  voit  arriver 
quand  les  méchants  deviennent  assez  puissants 
pour  se  faire  craindre  ; quand  l’animosité  des  dis- 
sensions va  jusqu’à  n’avoir  plus  d’égards  pour 
l’ordre  et  pour  le  bien  public  ; qu^nd  tout  se  dé- 
cide au  gré  des  ^^^ons  du  parti  le  plus  fort  ? Ees 
crimes  les  plusflHIin  n’y  trouvent-ils  pas  l’im- 
p.unité  ? N’est-ce  pas  quelquefois  un  mérite  jugé 
digne  des  plus  glorieuses  récompenses,  une  espèce 
d’héroïsme  ^de  dépouiller  les  meilleurs  citoyens 
de  tous  leurs  avantages , de  ravager  leurs  biens  , 
de  brûler  leurs  maisons , de  les  massacrer  sans 
pitié?  D’ailleurs  si  toute  la  justice  était  renfermée 
dans  les  limites  des  lois  civiles , elle  serait  bien 
i»olnée.  Combien  de  devoii's  ne  reconnaissons- 
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nous  pas  comme  indispensables,  et  qu’elles  ne 
prescrivent  point?  La  loi,  dit  Cicéron,  n’est  * 
qu’une  ombre  de  la  justice  parfaite.  Les  lois  les  * ' 

plus  parfaites  laissent  toujours  beaucoup  de^sla- 
* tuts  ou  de  décisions  à désirer.  Les  législateurs  ont 
quelquefois  manqué  de  lumières  , quelquefois  l 
d’attention , quelquefois  d’exactitude.  Ils  ont  été 
dominés  par  des  préjugés  de  coutifme , par  des 
intérêts  de  nation.  Souvent  ils  ont  permis  ou 
toléré  ce  qu’ils  désespéraient  de  défendre  avec 
succès.  De  là  sont  venues  les  différences  et  les  , 
coii^ariétés  même  qu’on  rencontre  dans  leui*s 
.constitutions.  C’est  de  là  que  l’on  dit  que  ce  qui 
est  juste  dans  un  lieu , est  injuste  dans  un  autre  ; 
que  la  justice  est  variable,  et  quelle  n’a  point  de 
règle  déterminée.  Mais  on  prend  pour  la  justice 
l’image quequelques  fondateurs  en  ont  tracée  avec 
de  mauvais  crayons.  Cette  justice  n’a  que  l’écorce 
de  celle  que  la  raison  enseigne  : cette  justice  est 
à la  véritable  ce  que  le  singe  est  à l’homme. 

Il  s’en  faut  bien  donc  qu’une  action  bonne  dans 
sa  nature  soit  toujours  décidée  juste  dans  le  droit  i, 

civil , et  que  tout  ce  que  les  lois  civiles  ordonnent  . • 

soit  juste.  Quelque  parfaites  qu’on  suppose  les 
différentes  lois  des  États , il  s’en  faut  bien  qu’elles 
conduisent  à la  justice  parfaite.  Que  rinnpcence  y 
est  bornée,  s’écriait  Sénèque,  quand  on  ne  se  .■ 

propose  d’être  bon  que  selon  la  mesure  de  la  loi  ! , 

La  règle  des  devoirs  de  l’homme  s’étend  beaucoup 
au-delà  du  droit  civil.  ] 

Enfin,  l’on  doit  agir  par  de  bons  motifs,  je 
veux  dire,  comme  y étant  obligé  par  un  principe 
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de  respect  pour  le  souverain  , de  soumission  à la 
loi  et  d’amour  pour  son  devoir  : car  l’on  voit  bien 
rjuc  le  législateur  exige  toutes  ces  dispositions. 

VI.  Ce  que  l’on  vient  de  dire  des  bonnes 
actions  fait  assez  connaitre  quelle  est  la  natur(? 
des  actions  mauvaises,  ou  injustes.  En  général  , 
ce  sont  celles  qui , ou  par  elles-mêmes , ou  par 
les  circonstances  (]ui  les  accompagnent  ^ sont 
contraires  à la  disposition  d’une  hi  obligatoire, 
ou  à lintention  du  législateur. 

Il  y a deux  sources  générales  de  l’injustice  des 
actions  : l’une  vient  de  l’action  considérée  ^ elle- 
même,  et  de  son  opposition  manifeste  à ce  que  la 
loi  commande  ou  défend.  Tel  est,  par  exemple, 
le  meurtre  d’un  innocent,  etc.  Et  toutes  ces  sortes 
d’actions  naturellement  mauvaises  ne  sauraient 
devenir  bonnes , quel  que  puisse  être  d’ailleurs 
l’intention  ou  le  niolif  de  l’agent.  L’on  ne  peut 
point  employer  ses  propres  péchés  comme  des 
moyens  légitimes  pour  parvenir  à une  fin  lionire 
d’elle-même  ; et  c’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  la 
maxime  commune , qu'on  ne  doit  jamais  faire 
du  mal  afin  qu'il  en  arrive  du  bi^n.  Mais  une 
action  bonne  en  elle-même  , et  quant  à sa  sub- 
stance , peut  devenir  raauyaise*jsi  elle  ékt  faite 
dans  des  dispositions  ou  accompagnée  de  circons- 
tances directement  contraires  à l’intention  du 
législateur  ; comme  si  elle  est  faite  dans  un  mau- 
vais but,  ou  par  quelque  motif  vicieux.  Être  li- 
béral et  généreux  envers  ses  citoyens,  est  une 
chose  bonne  et  louable  en  elle-même  : mais  si  l’on 
n’exerce  cette  générosité  que  par  des  vues  d’am- 
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bition , pour  devenir  insensiblement  le  maître  de 
tout,  et  pour  opprimer  la  liberté  publique , le.vice' 
du  motif  et  l’injustice  de  la  fin  rendent  cette  ac- 
tion criminelle. 

§.  VII.  A proprement  parler,  toutes  les  actions 
justes  le  sont  également  ; puisqu’elles  ont  toutes 
une  exacte  conformité  avec  la  loi.  Il  n’en  est  pas 
de  même  des  actions  injustes  ou  mauvaises  j qui, 
suivant  qu’elles  se  trouvent  plus  ou  moins  oppo- 
sées à la  loi , sont  aussi  plus  ou  moins  vicieuses  ; 
semblables  en  cela  aux  lignes  courbes,  qui  le  sont 
plus  ou  ou  moins,  à proportion  qu’elles  s’écaribnt 
,plus  ou  moins  de  la  règle.  On  peut  donc  man- 
quer à ses  devoirs  en  plusieurs  manières.  Quel- 
quefois on  viole  la  loi  de  propos  délibéré  et  par' 
malices  ce  qui  est  sans  contredit  le  plus  haut 
degré  de  méchanceté,  puisqu’une  telle  conduite 
indique  manifestement  un  mépris  formel  et  ré- 
fléchi du  législateur  et  de  ses  ordres  : mais  quel- 
quefois oii  ne  pêche  que  par  inattention  et  par 
négligence ce  c[ai  est  plutôt  une  faute’  cpx  on. , 
crime.  D’ailleurs  l’on  comprend  bien  que  celle 
négligence  a ses  degrés,  et  qu’elle  peut  être  plus 
ou  nAios  grande,  plus  ou  moins  blâmable.  £t 
comme dags  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas 
susceptibles  dVne  mesure  exacte  et  mathéma- 
tique, l’on  peut  toujours^au  moins  distinguer  trois 
degrés,  savoir,  deux  extrêmes  éï un  milieu;  c’esL 
aussi-ce  qui  fait  qt^  les  juriscoüisultos  distinguent 
trois  degrés  dç  faute  ou  de  négligence  ; une  faute 
grossière , une  faute  légère  et  une  |auté  très-lé-^ 
gère.  Il  suflit  d’indiquer  ici  ces  pl^ncip(^,  dont 
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l’explication  et  le  détail  trouvent  leur  place'  na- 
turelle quand  on  en  vient  aux  questions  partu»- 
lières. 

§.  VIII.  Au  reste,  il  faut  bien  remarquer,  que 
ce  qui  constitue  essentiellement  la  nature  des  ac- 
tions injustes,  c’est  leur  opposition  directe  ou 
leur  contrariété  avec  la  disposition  de  la  loi , 'ou 
avec  l’intention  du  législateur  ; ce  qui  produit  un 
vice  intrinsèque  dans  la  matière  ou  dans  la  forme 
de  ces  actions.  Car  quoiqu’il  soit  nécessaire , 
comme  on  l’a  dit , pour  rendre  une  action  mora- 
1 ement  bonne,  qu’elle  soit  de  tout  point  conforme 
à la  loi , et  pour  le  fond  et  pour  la  manière  et  les  . 
circonstances  ; il  n’en  faut  pas  conclure  que  le 
défaut  de  quelqu’une  de  ces  conditions  rende 
toujours  l’action  positivement  mauvaise  ou  cri- 
minelle. 11  faut , pour  produire  cet  effet , qu’il  y 
ait  opposition  directe , ou  contrariété  formelle 
entre  l’action  et  la  loi  : un  simple  défaut  de  con- 
formité ne  suflît  pas  pour  cela.  Ce  défaut  suffit, 
à la  vérité,  pour  faire  que  l’action  ne  soit  pas 
positivement  bonne  ou  juste,  mais  non  pour  la 
rendre  mauvaise  : elle  devient  simplement  in- 
différente. Par  exemple,  si  l'on  fait  une  •;tion 
bonne  en  elle-même,  sans  connaissance  de  cause, 
et  en  ignorant  que  la  loi  l’ordonne;  ou  bien  si 
l’on  agit  par  un  motif  différent  de  celui  que  pres- 
crit la  loi  - mais  oui  est  en  lui-même  innocent  et 
non  vicieux  ,*r^tîoq  n’est  réputée  ni  bonne  ni 
mauvaise  ; elte  est  simplement  indifférente, 

IX.  11  ey  a donc  des  action.^  indifférentes, 
qui  lieifuent,  pour  ainsi  dire,  le  milieu  entre  les 
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‘actions  tiinju&tes.  Ce  sont  celles  qui  ne 

sont  ni  ordonnées  , ni  défendues^  mais  que  la 
.loi  nous  laisse  en  liberté  de  faire  ou  de  ne  paS’' 
faire selon  quon  le  trouve  à propos.  C’est-à- 
dire  , que  ces  actions  se*  rapportent  à une  loi  de 
simple  permission  , et  non  à une  \o\  obligatoire^ 

Or  qu’il  y ait  en  effet  de  telles  actions,  c’est  de 
quoi  l’on  ne  saurait  douter  ralsonnableMent. 
Car  combien  n’y  a-t-il  pas  de  choses  qui  ne  sont 
ni  commandées , ni  défendues  par  aucun'e  loi  , ' 
soit  divine,  soit  humaine,  et  qui,  par  conséquent, 
n’ayant  rien  d’obligatoire  sont  laissées  à la  liberté 
et  peuvent  être  faites  ou  omises  , ainsi  qu’on  le  . 
juge  à propos  ? C’est  donc  une  vaine  subtilité 
que  l’opinion  des  scholastiques  qui  prétendent 
qu’une  action  ne  peut  être  indifférente  , sinon 
lorsqu’on  la  considère  par  abstraction,  et  comme 
détachée  de  toutes  les  circonstancés  partichlièreji^ 
de  la  personne  , du  temps,  du  lieu,  de  l’inten- 
tion , et  de  la  manière.  Une  action  séparée  de  • 
toutes  ces  circonstances  est  un  pur  ê’/re  déraison^ 
et  s’il  y a véritablement  des  actionSwdifférentes, 
comme  cela  est  incontestable  , il  fam;  quelles  le 
soient  par  rapport  à certaines  circonstances  des 
personnes,  des  temps  et  des  lieux  , etc. 

[ 6o.  S’agissant  ici  d’actions  morales  , il  ne  faut 
pas  ajouter  les  actions  indifférentes  ; car  il  n’y  en 
a point  de  telles  eiÿ  n^BalerJl  e'^t  .même  contra- 
dictoire de  dire  une  ac(iQt^ffiO(|al^  indifférente  ', 
«car  si  elle  estaune  aç;ti<yi^|Mi^,'elle  l’est  à cause 
de  la  convenance  oU  de  Ipmsconvenance  avec 
la  loi , et**  alors  elle  ne  saurait^  être  indifférente*. 
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En  effets  Burlamaqui  d’après  Barbeyrac  ne  lire 
ces  prétendues  actions  indifférentes  que  de  la  loi 
de  permission  J que  nous  avons  démontrée  clii-' 
mérique.  Il  y a bien  des  actions  indifférentes, 
mais  par  cela  même  qu’élles  sont  indifférentes^  , 
elles  ne  sauraient  pas  être  rangées  parmi  les  ac- 
tions morales.  Vojez\es,  notes,  aux  §§.  V,  VT, 
VII , du  Chap.  X.  ] 

§.  X.  L’on  peut  ranger  sous  différentes  classes, 
^cs  actions  bonnes  ou  mauvaises , selon  l’objet 
auquel  elles  se  rapportent.  Les  bonnes  actions 
qui  concernent  Dieu , sont  comprises  sous  le 
nom  de  piété.  Celles  qui  nous  regardent  nous- 
mêmes  , sont  désignées  par  les  mots  de  sagesse  , 
tempérance,  modération.  Celles  qui  se  rappor- 
tent aux  hommes  , sont  renfermées  sous  les  ter- 
mes de  justice  et  de  bienveillance. Nous  ne  faisons 
qu’indiquer  ici  d’avance  cette  distinction  , parce 
qu’il  faudra  y revenir  en  traitant  de  la  loi  natu- 
relle. La  même  distinction  s’applique  aux  actions 
mauvaises , qui  appartiennent  ou  à l’impiété  , ou 
à l’intempérance  ou  à l’injustice. 

§.  XI.  On  «propose  ordinairement  plusieurs 
divisions  de  justice.  Pour  en  dire  quelque  chose, 
nous  remarquerons  : 

i”.  Que  l’on  peut,  en  général , diviser  la  jus- 
tice en  pmjaite  ou  rigpiireuse,  et  imparjaite  ou 
jion-rigoureuse.  <Cetfce  clBrnl^;e  est  celle  par  la- 
quelle on  rend.  ti  . autrui  *les  devoirs  qui  ne  lui 
sont  dûs  , quen  vertu, d'une  obUg(ition  impar- 
faite et  non-rigoiireu^' y qui  ne  peuvent  point 
être  exigés  .'par  les  Voijesdç  la^^contrainte,  mais 
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dont  raccornplissement  est  laissé  à l’honneur  efe  à 
la  conscience  de  chacun  (i).  Et  cés  sortes  de 
^devoirs  sont  pour- l’ordinaire  compris  sous  les 
noms  à'humanitéfde  charité yOn  de  bienveillance  y 
par  opposition  à la, justice  ri^upeuse  etpropre- 
- ment  ainsi  nommée,  qui  est  celle  par  laquelle  o» 
rend^  autinii  les  devoirs  qui  lui  sont  dûs , en 
"'vertu  d’ une  obligation  parjaite  et  rigoureuse , 
et  qui,  par  conséquent,  peuvent  être  exigés  par 
les  voies  dé  la  contrainte.  Cette  division  de  la 
justice  revient  à celle  de  Grotius,  en  justice  ex~ 
plétrice  et  attributive. 

2°.  L’on  pourrait  ensuite  subdiviser  la  justice 
rigoureuse  en  celle  qui  s’exerce  d’e^rtZ  à égal , et 
celle  qui  a lieu  entre  un  supérieur  et  un  infé- 
rieur (2).  Celle-là  est  d’autant  de  différentes  es- 
pèces  qu’il  y a de  devoirs  qu’un  homme  peut  cxi- 
: ger  à la  rigueur  de  tout  autre  homme,  considéré 
comme  tel  et  un  citoyen  de  tout  autre  citoyen 
du  même  Etat.  Celle-ci  renfermera  autant  d’es- 
pèces qu’il  y a de  différentes  sociétés  , où  les  uns 
commandent  et  les  autres  obéissent  (3). 

3“.  Il  y a d’autres  divisions  de  la  justice,  mais 
qui  nous  paraissent  peu  précises  et  de  peu  d’uti- 
■ lité.  Par  exemple,  celle  de  justice  universelle 
et  pavticulièrey  prise  de  la  manière  que  Puffen- 
DORF  l’explique , semble  vicieuse  , en  ce  que 
l’un  des  membres  de  la  division  se  trouve  ren- 


(1)  Voyez  ci-(Icssii«,  chap.  VII , Ç.  VIII. 

(2)  Cria  revient  à-pfu-prJs  au  jus  rcctorium  et  ceqMitorium 
' Grotius  , liv.  I , cliap.  I,  Ç.3  , n».  3. 

(3)  Voyez  Buddeus,  Ëlcmeata  PLilos.  pract.  Part.  II , cap.  II,  §.46. 


Digitized  by  Google 


rRINCIFES 


»34 

ferme  dans  l’autre  (>'i).  La  subdivision  de  la  jus- 
tice particulière  en  distributive  et  pennutativey 
est  incomplète  , puisqu’elle  ne  renferme  que  ce 
que  l’on  doit  à autrui,  en  vertu  de  quelque  en- 
gagement où  l’on  est  entré  ; quoiqu’il  y ait  plu- 
sieurs choses  que  le  prochain  peut  exiger  de 
nous  à la  rigueur,  indépendamment  de  tout 
accord  et  de  toute  convention.  Et  en  général , oa 
peut  remarquer  par  la  lecture  de  tout  ce  que 
Grotius  et  Puffendorf  ont  écrit  sur  cette  ma- 
tière , qu’ils  sont  embarrassés  eux-mêmes  à don- 
ner des  idées  nettes  et  précises  de  ces  différentes 
espèces  de  justice.  Ce  qui  montre  bien  qu’il 
vaut  mieux  laisser  là  toutes  ces  divisions  scholas- 
tiques, inventées  à l’imitation  de  celles d'^ristotej 
et  s’en  tenir  aux  premières  idées  que  nous  avons 
indiquées.  Aussi  n’esl-ce  que  par  respect  pour 
l’opinion  commune  que  nous  en  avons  parlé  (2). 

§ XII.  Outre  ce  qu’on  peut  nommer  la  qualité 
des  actions  morales,  on  y considère  encore  une 
sorte  de  quantité  y qui  fait  qu’en  comparant  les 
lionnes  actions  entre  elles  , et  les  mauvaises  aussi 
entre  elles  , on  en  fait  une  estimation  relative , 
pour  remarquer  le  plus  ou  le  moins  de  bien  ou 
de  mal  qui  se  trouve  dans  chacune.  Indiquons 
ici  les  principes  qui  doivent  servir  à celte  esti- 
mation. 


(1)  Voyez  Droit  de  la  Nature  et  de»  Gêna  , Ut.  I , chap.  Vil , J.  8 ; 
et  le»  DcToir»  de  l’Homme  et  du  citoyen  , liv.  I , chap.  II,  i4 , avec 
Ir»  note»  de  M.  Barbeyrac. 

(2)  Voyez  Grotius,  Droit  de  la  Guerre  et  de  la  Paix , liv.  1 , chap.  I , 
8 , et  PuJj'endorJ',  Droit  de  la  Nature  et  des  Gcn» , liv.I , chap.  VJJ  , 

9,  10,  11,  12  , avec  leanctci  de  M.  Barbeyrac. 
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I . On  peut  d’abord  considérer  ces  actions , 

-par  Rapport  à leur  objet.  Plus  l’objet  est  no- 
ble , plus  une  bonne  action  faite  envers  cet 
objet  est  censée  excellente  ; comme  au  contraire  •' 
une  mauvaise  action  en  est,’ plus  criminelle. 
fji.  Har  rapport  à ^la  qualité  et  a l’état  de 
Valent.  Ainsi  un  bienfait  reçu  d’un  ennemi  , 
surpasse  celui  qu’on  reçoit  d’un  ami.  Et  au  con- 
traire, l’injure  d’un  ami  est  plus  sensible  et  plus  ■ 
atroce,  que  celle  qui  vient  d’un  ennemi. 

3.  Par  rapport  à la  nature  même  des  actions, 
selon  qu’il  y a plus  ou  moins  de  peine  à les  faire. 

Plus  une  bonne  action  est  difficile  ,*toutes  choses 
d'ailleurs  égales,  plus  elle  est  belle  et  louable. 

Mais  plus  il  était  facile  de  s’abstenir  d’une  mau- 
•faise  action  , plus  èlle  est  énorme  et  condamna- 
ble,en  comparaison  d’une  autre.de  même  espece. 

4*  rapport  aux  effets  et  aux  suites  de 
t action.  Une  action  est  d’autant  meilleure  ou 
pirei  qu’on  a pu  prévoir  que  les  suites  en  devaient 
être  plus  ou  moins  avantageuses  ou  nuisibles. 

5.  On  peut  ajouter  les  circonstances  du  temps, 
du  lieu,  etc.,  qui  peuvent  encore  rendre  les 
bonnes  ouïes  mauvaises  actions  plus  excellentes 
ou  plus  mauvaises  les  unes  que  les  autres.  Nous 
tirons  ces  remarques  d’une  note  deM.BARBEVRAC 

SUrPuFFENDORF  (l). 

[6i.  11  faut  encore  ajouter  que  les  actions 
peuvent  être  plus  ou  moins  bonnes  ou  mau- 
vaises, surtout  da’ns  l’état  civil,  à mesure  qu’elles 

..ait.. 

■ (l)  l'ii^-rzDroitdcU  Nature  et  des  Gcui,  IiT.I|Ch!<p.'V^^J,J.5,  uote  1. 
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intéressent  un  plus  grilid  nombre  de  personnes, 
et  quelles  sont  avantageuses  ou’  nuisibles  à la 
sûreté  , au  repos,  au  bien  public  du  corps  poli- 
tique qui  doit  être  la  loi  suprême  de  toute  société 
civile.  Il  faut  donc  que  le'  législateur  ait  égard  à 
CCS  différences  en  faisant  ses  lois  , afin  ^ue  le 
juge  puisse  faire  l’imputation  efficace  des  actions 
en  conséquence.  C’est  à quoi  Dracon  ne  fit  pas 
attention  lorsqu’il  établit  la  peine  de  mort  pour 
tous  les  crimes  même  les  plus  légers.  ] 

XIII.  Remarquons  enfin  , qu’on  attribue  la 
moralité  aux  personnes  aussi  bien  qu’aux  actions; 
et  comme  les  Actions  sont  bonnes  ou  mauvaises, 
justes  ou  injustes , l’on  dit  aussi  des  hommes  , 
qu’ils  sont  vertueux  ou  vicieux  , bons  ou  mé- 
chants. < ‘ ' • 

Un  homme  'vertueux  est  celui  qui  a l’habitude 
d'agir  conjormément  aux  lois  et  à son  devoir. 
Un  homme  vicieux  est  celui  -qui  a thabiiude 
opposée.  ù 

La  'yertw  consiste  donc  dans  Yhabitude  d'agir 
conjormément  aux  lois  ; et  le  vice  dans  ï habi- 
tude contraire. 

Je  dis  que  la  vertu  etle  vice  sont  des  habitudes. 
Ainsi , pour  bien  juger  de  ces  deux  caractères, 
on  ne  doit  pas  s’arrêtera  quelques  actions  parti- 
culières et  passagères  ; il  faut  considérer  toute  la 
suite  de  la  vie  et  la  conduite  ordinaire  d’un 
homme.  L’on  ne  mettra  donc  pas  au  rang  des 
hommes  vicieux , ceux  qui  par  faiblesse  ou  au- 
trejnent,  sc  sont  quelquefois  laissé  aller  à com- 
mettre quelques  mauvaises  actions;  comme  ceux 
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Ihaussinemériteiilpasle  titre  de  gens  de  bien,  qui 
dans  certains  cas  particuliers,  ont'  fait, quelque  acte 
de  vertu.  Une  vertu  parfaite  de  toutpoint  et  à tous 
égards,  ne  se  trouve  point  parmi  les  hommes  , . 

.et  la  faiblesse  inséparable  de  l’humanité  , exige  ' 
qu’on  ne  les  juge  pas  à toute  rigueur.  Comme 
J’on  avoue  qu’un  homme  vertueux  peut  com- 
mettre par  faiblesse  plusieurs  actions  injustes, 

N.  #équité  veut  aussi  que  l’on  reconnaisse  qu’un 
homme  qui  aura  contracté  l'habitude  de  plusieurs 
vices , peut  cependant  en  certains  cas  faire 
quelques  bonnes  actions  , reconnues  pour  telles 
et  faites  comme  telles.  Ne  supposons  pas  les 
' hommes  plusméchants  qu’ils  ne  sont,  et  distin- 
• % , guons  avec  autant  de  soin , les  degrés  de  mé- 

chanceté et  de  vice,  que  ceux  de  probité  et  de 
vertu, 

[62.  Les  disciples  de  Zoroastre  , ont  expli- 
qué exactement  , et  peut-être  sans  le  savoir  , ce 
qu’exige  la  loi  naturelle  d’un  ^mme  qui  veut 
qu’elle  le  reconnaisse  pour  juste.  Il  faut  bannir 
faut  crime,  disaient-ils, notre  main,  de  notre 
langue,  et  de  notre  pensée^  i ) .C’est  d’un  tel  homme 
qu’un  ancien  poète  grec  nous  a laissé  le  tableau 
suivant:  « Un  homme  juste,  dit-il,  n’est  pas 
» celui  qui  ne  commet  jamais  aucune  injustice  ; 

M mais  celui  qui  pouvant  en  commettre , ne  le 
M veut  pas.  Ce  n’est  pas  celui  qui  s’abstient  des 

- » choses  dé’peài  de  conséquence;  mais  celui  qui, 

* 

(1)  Voy^Tm  la  coU«ctioB  d«  J*  JTydc , inSad-d^r^  porta  LXXJ» 
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» avec  une  grande  fermeté  d’ame,  ne  se  laisse 
» point  tenter  à la  vue  de  quelque  cliose  decon- 
» sidérable  dont  il  pourrait  s’emparer  impuné- 
» mient.  Ce  n’est  pas  non  plus  celui  qui  pratique 
w seulement  toutes  ces  choses  de  quelque  ma- 
nière  que  ce  soit  ; mais  celui  qui,  avec  une  sin- 
» cérité  sans  mélange  de  fraude  et  d’hypocrisie  , 

J)  s’étudie  plutôt  à être  juste  , qu’à  le  paraître,  n 
Qu’on  juge  après  ce  portrait,  si  la  distinction  qu« 
Puffendorf  donne  de  l’action  bonne  d’avec  l’ac- 
tion juste,  n’est  pas  arbitraire,  comme  Bur- 
lamaqui l’appelle  au  §.  IV.  Voici  comment  ' 
Puffétjidorf s’explique  dans  son  grand  ouvrage, 
liv.  1,  chap.  VII,  §,  7.  « La  principale  dif- 
M férence  , dit-il,  qu’il  y a entre  la  justice  et 
» la  bonté  des  action!^,  c’est  que  la  bonté  marque 
,j)  simplement  la  convenance  des  actions  avec 
» la  loi,  au  lieu  que  la  justice  renferme  de  plus 
))  un  certain  rapport  à ceux  qui  sont  l’objet  de 
w l’action.  Car  nous  entendons  par  actions  jus- 
» tes , celles  que  l’on  applique  convenablement  ^ 
a avec  connaissance  et  avec  dessein , à la  per- 
» sonne  qui  en  doit  être  l’objet  ».  , v'  • 


Fin  de  la  Première  Partie. 

'4- 

**  ' 5 — . ♦ 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

Des  Lois  naturelles. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ce  que  cest  que  la  loi  naturelle,  et  qu’il  y en 
a une.  Premières  considérations  tirées  de 
t existence  de  Dieu,  et  de  soÂ  autorité  sur 

nous, 

% 

S-  !•  Aprks  avoirposé  les  principes  généraux  du 
Droit,  il  s’agit  d’en  faire  l’application  audroitna- 
turel  en  particulier.  L’homme  par  sa  nature  et  sa 
constitution,  est-il effectivementassujetti  à deslois 
proprement  dites  ? Et  ces  lois  quelles  sont-elles  ? 
quel  est  le  supérieur  qui  les  impose  ? par  quels 
moyens  peut-on  parvenir  à les  connaître  ? d’où 
naît  l’obligation  de  les  observer  i*  que  pe.ut-il  en 
arriver  si  l’on  y manque?  et  au  contraire ,’ quel 
avantage  nous  revieut-il  de  leur  observation  ? 
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Telles  sont  les  importantes  questions  que  nous 
avons  à traiter  dans  cette  seconde  partie. 

^ §.1I.  Définissons  d’abord  les  termes.  L’on  en- 
tend par  loi  naturelle,  laie  loi  que  Dieu  impose  à 
tous  les  hommes,  êt  qu'ils  peuvent  découvrir  et 
connaître  par  les  seules  lumières  de  leur  raison, 
en  considérant  avec  attention  leur  nature' et 


leur  état. 

I.e  droit  naturel  est  te  système  y V assemblage  , 
ou  le  corps  de  ces  mêmes  lois. 

Enfin  , l.a  jurisprudence  naturelle  sera  l'art  de 
parvenir  à la  connaissance  des  lois  de  la  nature, 
de  les  développer  et  de  les  appliquer  aux  actions 
humaines.  • 


§,  ITI.  Mais  y a-t-il  effectivement  des  lois 
naturelles?  C’est  la  première  question  qui  se 
présente  et  qu’il  faut  examiner  avant  toutes  clioscs . 
Pour  cela,  on  ne  peut  se  dispenser  de  remonter 
aux  principes^e  la  théologie  naturelle , comme 
étant  le  premier  et  le  vrai  fondement  du  droit 
liaturel.  Car  quand  on  demande,  s’il  y a des 
lois  naturelles , on  ne  peut  résoudre  cette  ques- 
tion qu’en  examinant  ces  trois  articles.  Y a-t- 
il  un  Dieu?  2".  S’il  y a un  Dieu,  a-t-il  par  lui- 
même  le  droit  d’imposer  des  lois  aux  hommes  ? 
et  S®,  enfin  Dieu  fait-il  actuellement  usage  de 
son  droit  à cet  égard,  en  nous  donnant  réellement 
des  lois,  et  en  exigeant  que  nous  y conformions 
nos  actions?  Ces  trois  points  feront  la  matière  de 
ce  cl^apître  et  du  suivant. 

, [*i . Il  semble  que  Grotius  ait  regardé  la  force 
obligatoire  des  lois  naturelles  indépendamment 
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toute  idée  de  l’existoiflce  4p  Dieu.  ^ÉFendorr, 
qui  a cru  que  cette  opinion  était  tirée  d’une  ré-  ^ 
flexion  de  l’empereur  Marc-Aurèle  , et  qui  d’ail- 
leurs saisit  volontiers  l’occasion  de  critiquer  son 
prédécesseur*,  ne  laisse  pas  de  faire  ses^  Remarques 
là-deâus,  en  infusant  de,  souscrire  ce  que 
Grotlus*avance  à cet  égard.  H dit  « qu’on  ne 
» saurait  entrer  dans  la  pcnsée‘»de  Grotiusf  et 
» que  si  l’on  était  assez  stupide  pour  saniagingr 
» que  ^&)jSgure  humain  s’est  lui-même  mis  au 
» inonde^  on  pourrait  bien  alors  observer  les 
i)  l^aximes  de  la  raison  en  vue  de  l’utilité  qui  les. 

» accompagne,  de  même  qu’un  malade  suit  les 
P)  ordonnances  de  son  médecin  ; mais  qu’elles  ne 
» sauraient  en  aucune  manière  être^  Regardées 
» comme  ayant  force  de  lois,  puisque  toute  loi  • 

».  suppose  nécessairement  un  supérieur."»  (i) 
Puiïendorf  D’à  pas  tort  quant  au  fond.  11  est*in- 
contestable  que  l’existence' d’une  divinité,  con- 
servatrice de  l’univers  et  vengeresse  des  mau- 
•yais^S' actions , ne. contribue  pas  peu  à fortifier  le 
droit  de  la  nature  çt  ' à Autoriser , comme  autant 
de  lois,  les  règles  obligatoires  qui  les  composent. 

11  y a~^üs,la  justice  qu’on  renconti^ait  dans  une 
socielé  composée  d’Athées,  seraifftien  peu  de  * 

• chose.^icéron  s’en  est  déjà  douté.  Je  ne  sais,  dit 
cet  illustre  magistrat , si'  en  bannissant  la  piété 
envers  les  Dieux,  on.  ne  .détruit  pas  en  même 
temps  la  bonne  foi  et  la  société  du  genre  humain, 

' 'f  . ^ 

(i)  Droit  de  la  Nature  et  des  Geiu , livi  11^  chap.  UI^  19. 

2hme  1.  }Q  ' 
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et  pnr  conséquent  la  justice , qui  est  la  plus  ex- 
cellente de, toutes  les  vertus  (i). 

Mais  quoique  tout  cela  soit  bien  constaté,  et 
que  Puffendorf  ait  raison  pour  ce  qui  concerne 
le  fond  de  la  clipse^^  il  ne  laisse  cependant  pas 
d’avoir  grand  tortén  ce  qu’il  p|rait  accuser  Gix)- 
li us  d’une  opinion  contraire,  reproche*  que  ce 
• gratid  homme  i»e  mérite  assurément  pas.  Ëcou- 
tttfis  ce  qu’il  dit  lui-même  , après  avoir  établi  à sa 
manière  les  principes  et  les  fondemens  du  droit 
naturel  sur  la  constitution  ordinaire  de  tous,  les 
hommes,  « Tout  ce  que  je  viens  d’avancer, dit-il, 

))  aurait  lieu , en  quelque  manière , quand  même 
» l’on  accorderait , ce  qui  ne  se  peut  sans  le  plus 
))  grand^crime , qu’il  n’y  ait  pas  de  Dieu , ou  que 
))  s’il  y en  a un  , il  ne  s’intéresse  point  aux  choses 
bum  ines  (2).  « On  voit  bien  par  la  façon  même 
dont  il  s’énonce , combien  il  a été  éloigné  de 
croire,  que  sans  la  persuasion  d’un  premier  être 
intelligent,  les  règles  de  la  raison  auraient  la 
même  force  qu’elles  ont  eh  supposant  l’existence 
d’un  tel  être.  Il  n’a  jamais  prétendu  exclure  du 
système  du  droit  de  la  nature  Ta  volonté  d’un  Etre 
suprême  : au  contraire,  il  la  pose  lui-même  comme 
un  principe  de  l’existence  et  de  l’essence  de  ce 
droit  ; de  sorte  que  le  sens  de  l’endroit  en  question  * 
se  réduit  proprement  à dire  que  les  préceptes  de 
la  législation  unlvers.ellq  ayant  leur  fondement 
dans  la  nature  des  choses  et  dans  la  constitution 


(i)  Ve  Nat.  Deor.  Lib.  I , cap.  a. 

(à.)  Droit  de  la  tinerre  et  de  la  Paix.  Prolcgom.  XI. 
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même  du  genre  humain  , et  contiûbuant  indubi- 
tablement à l’avantage  de  chaque  individu  de  l’es- 
pèce humaine,  ils  nejîesseraient  pas  tout-ù-fait 
d’avoir  lieu  , ni  d’être  observe's  en^arj^e  jusqi^ 
un  certain  point,  quand  même  on  exclurait  de 
leur  système  l’idée  d’un  Dieu , législateur  et  ven-i* 
geur  de  leur  violation  : quoique  alors  ces  pré- 
ceptes ne  seraient  point  proprement  des  lois,  mais 
uniquement  des  conseils  ou  des  avis  salutaires, 
qu’on  suivrait  pour  son  intérêt  particulier , pour 
satisfaire  a sa  vanité , ou  bien  pour  pourvoir  a sa*  _ 
renommée.  Ce  raisonnement  n’a  rien  qui  ne  soit 
conforme  à la  vérité.  Car  en  efferj qu’il  y éit  uii 
Dieu  ou  qu’il  n’y  en  ait  point,  l’homme  n’en  cherr* 
cherait  pas  moins  sa  félicité,  puisqu’il  la  cherche 
par  un  effet  de  son  essence  : d’où  il  suit,  que  les 
lois  de  la  nature  étant  des  moyens  propres  pour' 
la  lui  faire  trouver,^!  reconnaîtrait  en  quelque 
manière,  en  qualité  d’être  raisonnable  et  sociable, 
la  nécessité  morale,  ou  l’obligation  d’y  conformer 
sa  conduite , quand  même  il  ne  reconnaîtrait  au- 
cune*^divinité  ; l’expérience  même  fait  voir  que 
la  cdhvenance  et  la  conformité  avec  la  droite  rai-^iv 
son  , ont  de  tous  temps  fait  une  impression  siiv-  ^ 
gulière  suf  l’esprit  des  hommes , qui  ^est  fait  de 
telle  manière  , que  ceux  mêmes  qui  n’analysent 
pas  les  maximes  d’un  entendementperfectionné, 
qui  n’ont  jamais  pensé  à les  déduire 'de  leurs  vé- 
ritables principes,  ni  à remonter  à la  source  d’où 
elles  dérivent , en  ont  pourtant  un  certain  senti- 
ment, quoique  confus  et  embrouillé,  qui  les  dé- 
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tei'h^ine  à les  apffrouter  aussitôt  qu’on  les  leur.’ 
propose  avec  quelque  clarté.  ] 

§.  IV.  L’existence  de  c’est-à-dire , d un 
prenUtTêtre  irif,elUgent , existant  pàr  lui-mjme^ 
qm-toutes*‘choses  dépendent  comme^f%ut 
g^lttmière  cause.,  et  qui  ne  dépende  lul^inême 
4* aucune ÿ l’existence,  dis-jç,  d’un  tel  être  est 
«ne  de  ces  vérités  qui^^  découvrent  du  premier  i 
coup-d’œii.  11  ne  s’||||1ipe  de  se  rendre  attentif 
aux  preuves  claires  Cf  sensibles,  qui  sortent,  pour 
ainsi  dire , de  toutes  parts. 

I L’enchalnufc  et  la'  subordination  des  causés 
f ’’'éntre"-elles,  #i  demandent  nécessairement  que 
l’pn  s’arrête  à une  première  ; la  nécessité  de  recon- 
naître un  premier  moteur  ; la  structure  et  l’ordre 
admirable  de  l’univers  ; ce  sont  là  autant  de  dé- 
monstrations de  l’existence  de  Dieu ^ qui  sont  à la 
portée  de  tout  le  monde.  Développous-les  en  pen 
de  mots-*  ' 

§.  V.  I.  Nous  voyons  une  infinité  de  choses 
qui  subsistent  aiijoufd’huÀk  et  qui  toutes  ensemble 
forment  cet  assemblage  que-nous  'appelons 

11  est'^ donc  nécessaire  que  quelque  chc^  ait 
''  siibsîsté  de  tout  temps.  Car  supposez  un  temps 
où  rien  n’existât,  il  est  évident  que  rien  n’aurait 
jamais  existé,  parce  que  tout  ce  qui  commence 
d’être  doit  aÿoir  une  cause  de  «son  existence  , et 
que  le  ndarit  lie  peut  rien  produire.  11  faut  donc 
reconnaître  qu’il  y a quelque  Etre  éternel.  Et  cet 
Être  éternel , quel  qu’il  soit , existe  par  lui-même 
et  nécessairement  ; car  il  ne  doit  son  origine  à 
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aucun  autre,  et  il- implique  ^ntradiction; qu’un 
tel  être  n’existe  pas.  ' 

[2.  En  effet,  si  quelque  être  a nécessairement 
existé  de  toute  éternité , il  faut,  ou  que  cet  être 
soit  indépendant  ,'^u  qu’il  y ait.^,une  succession 
infinie  d’être  dépendants  et  sujets  au  changement, 
qui  se  soient  produits  les  uns  les  autres  dàns  un 
progrès  à l’infini,  sans  avoir* eu  aucune  cause  ori-  *, 
ginale  de  leur  existence.  Mais  cette  dernière  sup- 
position est  absurde,  car  cette  gradation» à l’infini 
est  impossible  et  visiblement  contrac^Ct^fië,*^  on 
envisage  ce  progrès  à l’infini,  commé  iftiê  chaîne 
infinie  d’êtres  dépendants  qui  tiennent  les  uns 
aux  autres,  il  est  évident  que  tout  cet  assemblage 
d’êtres  ne  saivait  avoir  aucune  cause  externe  de 
son  existenc^  puisqu’on  suppose  que  tous,  les 
êtres  qui  sont  et  qui  ont  été  dans  l’univers , y 
entrent.  Il  est  évident,  d’un  aùtre  côté,  qil^il  ne 
peut  avoir  aucune  cause  inlèrne  de  son  existence, 
parce  que  dans  cette  chaîne  infinie  d’êtres  9n  y 
en  a aucun  qui  ne  dépende  de^lüi  qui  le  pré-"’' 
cède.  Or,  si  aucune  de  ces  parties  o^xiste  néces- 
sairement , il  est  clair  que  tout  ne  peut  exister 
nécessairement  la  nécessité  absolue  d’exister 
n’étant  pas  uiîô  chôse  extérieure,  relative  et  acci- 
dentelle de  l’être  qui  existe  nécessairement.  Une 
succession  infinie  d’êtres  dépendants , sans  cause 
originale  et  indépendante,  est  donc  la  chose  du 
monde  la  plus  impossible.  ] 

De  plus,  cet  Etre  étertiel  , qui  subsiste  néces- 
sairement et  par  lui-même , est  aussi  un  être  doué 
de  raison  et  ùl  intelligence . Car  pour  suivre  la 
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même  manière  (le  raisonner,  supposons  un  temps 
où  il  n’y  eût  que  des  êtres  inanimés  j'' jamais  on 
n’aurait  vu  se  former  des  éb  es  intelligents , tels 
que  .nous  en  voyons  aujourd’hui.  L’intelligence 
ne  peut  non  plus  sortir  d une  cause  brute  et 
aveûgle  , qu’un  être,  quel  qu’il  soit,  ne  peut  ve- 
nir du  néant.  Il  y a donc  eu  de  tout  temps  un 
père  des  esprits , une  intelligence  éternelle , qui 
est  la  source  de  toutes  les  autres.  Que  l’on  prenne 
tel  système  que  l’on  voudra  sur  l’origine  et  la  na- 
ture de  l’ame,  notre  preuve  subsiste  en  son  entier. 
Quand  même  on  supposerait  que  ce  qui  pense 
en  nous  n’est  que  l’effet  d’un  certain  mouvement 
ou  d’une  modification  de  la  matière , il  resterait 
toujours  à savoir  d’où  est  venue  à la  matière  cette 
activité,  qui  ne  lui  est  point  essentielle,  et  cette 
organisation  particulière  que  nous  y admirons  et 
qu’elie  ne  saurait  se  donner  à elle-même.  Oti  de- 
mandera toujours,  qui  a modifié  le  corps  d’une 
façon  propre  à produire  des  opérations  aussi  mer- 
-vellleuses  que  celles  de  rintelllgence,  qui  réflé- 
chit, qui  agit  sur  le  corps  même  avec  empire , qui 
parcourt  la  terre  et  mesure  les  ciettx,  qui  rappelle 
le  passé  et  qui  porte  la  vue  sur  l’^rvenlr.^  Ln  tel 
chef-d’œuvre  ne  peut  venir  que  d’une  cause  in- 
telligente. Et  par  conséquent  il  est  de  toute  né- 
cessité de  reconnaître  un  premier  Etre  éternel  et 
intelligent. 

[ 5.  Il  faut  avouer  qu’il  n’est  pas  possible  do 
démontrer  d’une  manière  directe  à pi'iort , que 
l’être  existant  par  lui- même  est  intelligent.  La 
lÿiisou  en  est  que  nous  ignorons  eu  quoi  i’intelli- 
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gcnce  consiste,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  voir  , 
qu’il  y ait  entre  l’existence  par  soi-niêine  et  l in-  ’ 
telligcnce,  la  même  connexion  immédiate  et  né- 
cessaire, qui  “fee  trouve  entreicettc  même  existence 
et  rétemité, l'unité, l'infinité, l’immuabUilé, etc. 
Mais  à posleribri  y il  n’y  a rien  dans  ce  vaste  uni- 
vers qui  ne  nous  démontre  cette  grande  vérité  , 
et  qiii  ne  nous  fournisse  des  arguments  incontes- 
tables, qui  prouvent  que  le  monde  et  tout  ce  qu’il 
contient,  est  l’effet  d’une  cause  souverainement 
intelligente  et  souverainement  sage.] 

§.  VI.  Une  intelligence  éternelle,  qui  a en  elle- 
même  le  principe  de  sa  propre  existence  et  de 
toutes  ses  facultés,  ne  peut  être  ni  changée , ni 
détruite;  elle  ne  peut  être  ni  dépendante,  ni  lx)r- 
née  ; elle  doit  même  avoir  une  perfection  infinie, 
et  suffisante  pour  être  la  seule  et  la  première  cause 
dp  tout , sans  qu’il  soit  nécessaire  d’en  cberchpH 
d’autre.  « 

Mais  n’est-ce  point  à la  matière  même,  à l’uni- 
■vtrs,  ou  à quelqu’une  de  ses  parties , qu’appartient 
celte  qualité  d’être  éternel  et  Intelli^nt  ? 

, Toutes  nos  idées  répu^ent  »•  cette  supposi- 
tion. La  matière  n’est  p^nt  intelligente  eaten- 
tiellement  et^'ar  elle-même  ; elle  ne  pourrait  le 
devenir  tout  au  plus  que  ‘par  une  modification 
particulière,  qu’une  cause  souverainement  intel- 
ligente lui  donnerait.  Or, «elle première  cause,  ne 
saurait  tenir  elle-même  une  pareille  modification 
de  quelqoe  autre  t elle  pense  essentiellement  et 
par  elle-!-i|iême  : ce  nSîst  donc  point  un  être  ma- 
tériel. D’ailleurs,  toutes  les  parties  de  l’univers 
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sont  variables  et  dépendantes  : comment  concilier 
cela  avec  l’idée  de  l’Etre  infini  et  tout  parfait? 

Pour  ce  qui  est  des  hommes,  leur  dépèndance, 
leur  faiblesse  , est  encore  plus  sensible  que  celle 
des  autres. créatures.  Gomme  ils Ti 'ont  point  la. 
vie  par  eax-mêmes,  ils  ne  sauraient  non  j^ns 
être  cause  efficiente  de  l’existence  des  autres  : ils 
ignorent  quelle  est  la  structure  du  corps  humain  , 
quel  e.st  le  principe  de  la  vie,  comment  des  mpu- 
vemens  sont  liés  à des  idées,  et  par  quel  ressort 
s’exerce  l’empire  de  la  volonté.  Il  faut  donc  cher- 
cher la  cause  efficiente , pinmitive  et  originale  du 
genre  humain , hors  de  la  Chaîne  des  hommes, 
quelque  longue  qu’on  la  suppose  ; il  faut  chercher  ■* 
la  cause  >de  chaque  patîie  dal’univers,  hors  de  cet 
univers  matériel  et  visible. 

[4*  Sans  enti;er  ici  d^us  le  détail  des  démons- 
trations de  la  non  éternité  du  mdndé^  je  me  cop- 
tentei'ai  d’ajouter,  que  comme  tout  être  qui*  a 
existé  de  toute  éternité,  qui  est  indépendant,' et 
qui  n’a  point  de  cause  externe,  doit  avoir  exütc 
par  soi-mêiffe  , doit  néce.ssairement  exister  en 
vertu  d’une  nécessité  naturelle  et  essentielle.  Or, 
de  tout  cela  , il  suit  évidemment  que  le  monde 
matériel  ne  peut  être  indépendant*^t  éternel  par 
lui-même, à moins qii’il  n’existe  nécessaieemeht, 
et  d’une  nécessité  si  absolue  et  si  naturelle,  que 
la  suppo.sition  même  qu’il  n’existe  pas  soit  une 
contradiction  formelle  : car,  la  nécessité  absolue 
d’exister,  et  la  possibilité  de  n’exister  pas,  étant 
des  idées  contradictoires,  il  est  évident  que  le 
monde  matériel  n’existe  pas  nécessaireriient , si  je 
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^|uls  sans  contradiction  concevoir,  ou  qu’il^nf- 
ratTne  pas  être,  ou  ^u’il  pourrait  êfre  t^uMutre 
qu’il  njest  aujourd’hui.  Or  rien  u’est  plus  facile  à 
concevbir  ; câç  soit  que  jeifonsidère  la  formewrfe 
ruiuvers  avec  Indisposition  etie  mouvement  de 
ces  parties,  soit  que  je  fafeé  attention  à la  matière 
dont  il  est  composé-,  je  u’y  yûis  rien  que  d’ai'bi- 
traire  ; j’y  trouve  à la  vérité  mie  hécessité  de  con- 
venance : je  vois  qu’il  fallait  què  ses  p.n-lles_;^.^smit 
arrangées  ; mais  Je  ne  vols  pasda 
rence  à cette  nécessité  de  nature  et  d essence  pour 
it^uelle  les  athée^combattent.  ] J 

&é  VII.  II.  Après  cette  premièi^  preuve^  tirée 
de  là  nécessité jd’un  premier  être  éternel  ^iùtelli- 
gçnt,  distinct  de  la  matière,  nous. passons  à une 
v’Sfeconde  , qui  nous  découvre  la  divini^ , d’une 
manière  encore  plus  ptilp|ble  et,plus  à la  portée  . 
de  tout  le  monde  : je  veUA  parler^de  la  contciU- 
plation  de  ce  monde  visible,  où  ijcfMS  voyous  un 
%nouvemeut  et  un  ordre-que  1»  madère  n’a  point 
par  elle-mgpae  et  qu’elle  ne  s’est  pas  donné. 

^ Le  mouvement  ou  la  force  active  n’est  point 
une  qualité  csj[(Cntielie  au  corps  : l’étendue  est  plu- 
tôt par  èlle-même  ua_‘èlre  passif;  ^n-la  conçoit 
irès-bien  en  rcpos‘^  et  si  elle  a du  moùvemefit,  on 
conçoit  aussi  qu’elle  peut  le  perdre  sans  cesser 
d*çtre  ; c’est  une  qualité  ou  un  état  qui  passe  et  * 
se  communique  accidentellement  d’un  corps  à * 
un  autre.  U faut  donc  que  la  première  impression 
vienne  d’une  cause  étrangère,  et  que,  comme  le 
disait  fort  bien  Aristote  (i),  le  premier  moteur 
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des  coqis  ne  soit  pas  lui-méme  mobile , ne  soit  . 
pas  corps.  C’est  ce  qu’a  aussi  très-bien  reconnu 
Hobbes,  u On  ne  saurait  mieux  parvenir,  dil-il,  , 
» h la  connaissance  d’un  Dieu  unique  , éternel , 

» infini,  tout-puissant,  que  par  l’étude,  des 
» causes,  des  qualités  et  des  opérations  des  corps 
» naturels.'  Quiconque  remonterait  de  chaque 
» effet  qu’il  voit,  à la  cause  prochaine,  et  puis 
M de  cause  en  cause  en  suivant,  celle  cnchainure 
» aussi  loin  qu’elle  peut  aller,  trouverait  enfin  , 

>j  avec  les  plus  j udicieux  des  anciens  philosophes, 

» qu’il  y a un  premier  moteur,  c’est-à-dire  une 
))  caugfc  unique  et  éternelle  de  toutes  choses,  qui 
» estce^tjuc  tous  les  hommes  appellent  Dieu  (i).» 

§.  VIII.  III.  Mais  si  la  matière  n’a  pu  se  mou- 
voir d’ elle-même,  beaucoup  moins  aurait-elle  pn 
le  faire  dans  le  degré  précis , et  avec  toutes  les  dé- 
terminations nécessaires  pour  former  un  monde 
tel  que  nous  le  voyons,  plutôt  qu’un  assemblage 
confus.  ■ '■  <’*  * 

En  effet,  que  l’on  jette  les  yeux  $ur  cet  uni- 
vers t c^. remarquera  partout,  du  premier  coup-, 
d’teil , une  beauté , un  ordre , une  régularité  ad- 


(i)  a Agiiiuo  Terôunici,  .Tterni,  iufinitis  omnipou-ntis  Dri,  ab 
s iny;i>ü(^lians  caiisaruoi , vie.uumi  operationumque  corporum  ua- 
p turafiuin  , qi(àm  à culn  J'utuil  icuipoii»  , fadiliiia  ;<l«rivari  potuU. 
» Nam  qui  ab  etTectu  qiinctmquf^qiiria  viderit,  ad  eaiisam  ejiit 

> pfuximain  ralioetbaretur  , ( l indu  ad  iHius  cauaæ  caiiaum  proximaiu 

> proccdcrct , et  in  cautarum  deinerps  oiitineni  profonde  se  imnier- 

p grret,  inVcnirel  tandem  (citm  vcieriiin  rliilosophomm  senioribtis) 
» uuiciini  isse  primiim  motorcm  , id  i st , uuiram  et  .Tternaiu  rerun» 
P omnium  causam , quan)  appvUaiil  omxcs  Ucuiu.  la  Leviatkaii, 
cap.  XII  ,'pag.  55, 5Cu,  . . 
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niij^able  ; et  celte  admiration  ne  fera  que  ci*oitre 
à mesure. qu’étudiant  la  nature  de  plus  près,  on 
entrera  dans  le  détail  de  la  structure,  des  propor- 
tions et  des  usa"es  de  chaque  partie.  Car  alors  on 
‘ ^rra  clairement,  que  chaque x;hose  se  rapporte 
à un  certain  but,  et  que  ces  fins  particulières, 
quoique  infiniment  variées  bntre  elles , sont  si 
habilement  ménagées  et  tellement  combinées  en* 
semble,  qu’elles  concourent  toutes  à un  dessein 
général.  Malgré  celte  prodigieuse  diversité  ‘de 
créatures,  il  n’y  a point.4^‘  confusion;  l’on  eu 
•voit  mille  et  mille  espèces , qui  gardent  toutes 
leurs  qualités  distinctives.  Les  parties  de  l’univers 
s’assortissent  et  sont  balancées  l’une  par  l’autre, 
pour  entretenir  une  harmonie  générale  ; et  cha- 
cune de  ses  parties  a précisÜll}ent  la  figure , les 
proportions , la  situation  et  le  ipouvement  qui  lui 
convient,  soit  pour  produii'e  son  effet  particulier, 
soit  pour  fortner  un  beau  tout. 

Vcylà  donc  un  dessein,  un  choix,  une  raison 
bien  marquée  dans%msles  ouvrages  de  la  nature, 
et  par  conséquent  voilà  une  sagesM  et  une  intel- 
ligence qu’on  ne  saurait  méconnaître,  et  qui  sc 
fait , pour  ainsi  dire , toucher  au  doigt  et  à l’œil. 

§.  IX.  Quoiqu’il  se  soit  trouvé  des  philosophes 
qui  ont  attribué  tout  cela  au  hasard,  c’est  une 
pensée  si  ridicule , que  je  ne  sais  s’il  est  jamais 
entré  une  plus  grande  chimère  dans  l’esprit  hu- 
main. Qui  pourrait  de  bonne  foi  se  persuader, 
que  différentes  parties  de  matière  s’étant  je  ne  sais 
comment  mises  en  mouvement  et  accrochées  en- 
semble j aient  d’elles*mèmes  produit  les  cieux  et 
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les  astres,  la  terre  et  les  plantes,  les  anin^|i/5c 
même  et  les  hommes , avec  tout  ce  qn’il  y a de 
plus  régulier  dans  leur  orgawsation  ? Celui  qui 
ireil  jugentien*!  sur  le  moindre  édi- 
à nous,  sur'ttti  livre  ou  sur  un  t»- 
regardé  comme  un  extravagant. 
Combien  plus  est-ce  choquer  le  sens,commun  , 
^ue  d’attribuer  au  hasard  un  ouvrage  aussi  vaste 
et  d’une  composition  aussi  merveilleuse  que  cet 
univers  ? 

X.  L’on  ne  trouverait  pas  mieux  son  conq^te 
à nous  alléguer  \ éternité  du  monde,  pour  exclura 
une  première  cause  intelligente.  Car  outre  les 
marques  de  nouveauté  que  l’on  trouve  dans  l’his- 
toire du  genre  humain,  comme  l’origine  des  na- 
•tionsifet  des  em^reS  et  l’invention  des  arts  et  des 
'sciences,  etc<,  QiHre  que  la  tradition  Ü^plus  géné- 
rale et  la  plus  ancienne  nous  assure  que  le  monde 
a eu  un  commencement  (traditioiv  qui  est  d’un 
grand  poids  sur^jati  point  de  fait  comme  celui-ci)  ; 
outre  cela,  dis-je,  la  natui^  même  de  la  chôse 
permet  pafe  plus  d’admettre  cette  hypothèse 
que  celle  du  hasard.  Car  il  s’agit  toujours  d’ex- 
pliquer d’où  vient  ce  bel  ordre , cette  structure  si 
' bien  proportionnée,  ce  dessein;  en  un  mot,  d’où 
viennent  ces  marques  de  raison  et  de  sagesse  qui 
éclatent  de  toutes  parts  dans  le  monde.  Dire  que 
cela  a été  de  tout  temps,  sans  l’intervention  d’au- 
cune cause  intelligente,  ce  n’est  pas  expliquer  la  ‘ 
chose  ; ’c’est  nous  laisser  dans  le  même  embarras  , 
et  avancer  Ij  meme  absurdité  que  ceux  qui  nous 
parlaiclit  tout  à l’heure  du  hasard.  Car  au  fond. 
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c’«st  toujours  dire  que  tout  ce  qtig  nous  voyons 
dans  Tunlvers  se  trouve  ainsi  arrangé  aveuglé- 
naeiit  et  sans  dessein  , sans  choix , sans  cause , sans 
raison  y sans  intelligence.  Ainsi,  ce  qui  faisait  la 
principale  absurdité  de  riiypo|^èse  du  hasard,  se 
retrouve  également  ici  ; avec  cette  différence  seu- 
lement, qu’en  posant  l’éternité  du  monde  , l’ou 
suppose  un  l|iBsard  qui  s’est  rencontré  de  tout 
temps  avec  l’ordre  ; au  Heu  que  ceux  qui  attrî-  * 
buent  la  formation  du  monde  à la  jonction  for- 
tuite de  ses  parties , supposent  que  le  hasard  n’a 
réussi  que  dans  un  certain  temps  ^et  ne  s’est  enGn 
rencontré  avec  l’ordre  qu’après  une  infinité  d’es- 
sais et  de  combinaisons  inutiles.  Les  uns  et  les 
autres  ne  reconnaissent  donc  d’autre  principe  que 
le  hasard,  ou  plutôt  ils  n’en  reconnaissent  aucun: 
car  le  hasard  n’est  point  une  cause  réelle;  c’e^t  un 
mot  qui  ne  saurait  rendre  raison  d’un  effet  ^eel 
comme  l’arrangement  de  l’univers. 

[ 5.  Mais  comment, est-il, arrivé  que  tant  d’ha- 
biles gens  aient  embrassé  des  systèmes  si  con- 
traires au  bon  sens , et  l’histoire  ? Les  raisons 
n’en  sont  pas  difficiles  à trouver.  Quand  on  pense 
qu’il  fallait  que  la  raison  atteignit  jusqu’à  la  créa- 
tion , on  ne  peut  que  plaindre  l’esprit  humain 
de  le  voir  occupé  à un  travail  fort  au-dessus  de 
ses  forces , et  placé  dans  un  détroit  plein  d’abîmes 
et  de  précipices.  Ne  connaissant  pas  de  puissance 
assez  grande  poiu*  créer  la  matière , la  création 
ayant  été  connue  par  la  révélation , la  raison  hu- 
maine n’avait  pas  assez  de  force  pour  faire  cette 
découverte.  Réduits  à la  nécessité  de  choisir  entre 
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un  Inonde  e'tewiel,  et  un  monde  fonné  par  le  Iia- 
|ar^‘,  les  uns  croyaient  trouver  beaucoup  moins 
de  difficultés  à prendre  le  partie  de  l’éternité  de 
l’univers,  quelque  contraire  qu’il  fût  à l’hisloire, 
contre  le  concours  fortuit  des  atomes,  que  les 
autres  adoptaient  ; qui,  tout  système  aveugle  qu’il 
est,  aurait  for/né  néanmoins  un  ouvrage  le  plus» 
sage  et  le  plus  constant  que  l’esprit  bbmain  se  pût 
ligurcr,  un  ouvrage  permanent,  uniforme,  et 
toujours  conduit  par  une  sagesse  simple  dans  ses 
voies , et  féconde  dans  scs  effets  : peut-on  rien 
imaginer  de  plus  absurde  ? 

Mais  si  le  système  de  l’éternité  du  monde  était 
plus  suivi  que  celui  des  Epicuriens,  le  système 
de  CCS  derniers  avait  sur  le  premier  bcaiffcoup 
«l’avantages  que  lui  fournissaient  les  vestiges  sen- 
sildies  qu’on  rencontrait  partout  de  la  nouveauté 
du%onde.  Pour  couper  le  nœud  et  se  tirer  d’em- 
barras, ils  avalent  recours  aux  déluges  et  aux 
embrasemens.  Mais  rien  n’est  plus  valu  ni  plus 
frivole  que  celte  réponse;  car  ces  inondations  et 
CCS  embrasemens  n’ayairt  pu  détruire  que  quel- 
ques contrées , puisqu’un  déluge  ou  un  embrase- 
ment universel  n’est  possible  que  dans  l’ordre 
surnaturel , le  monde  ne  serait  pas  retombé  dans 
sa  première  enfance  par  ces  Calamités , les  nations 
conservées  auraient  reçu  ceux  qui  secaient  échap- 
pés à ces  malheurs,  et  leur  auraient  communi- 
qué leurs  avantages.  A supposer  même  que  ces 
tristes  restes  du  genre  humain  eussent  subsisté 
seuls , et  qu’ils  eussent  été  engagés  à repeupler  la 
terre,  ils  n’auraient  pas  oublié  les  commodités 
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nêcepaircs  vie  : quand  même  ils  auraient 
voulu  négliger  la  culture  des  arts  et  des  sciences: 
les  maisons,  les  navires,  le  pain,  le  vin  , les  lois, 
la  religion,  étaient  de  jes  choses  qf^u^  déluge  ou 
un  embrasement  ne  pouvait  la  mé- 

moire des  hommes,  sans-détruireeîiilièrement  le 
genre  humain.  Enlki/on  aurait  quelque  monu- 
ment , quelque  tradition  quelque  petit  recoin 
çlans^  l’histoire^  qui  laiss|^j|^.^ti'6V0ir  ces  inon- 
dations, et  ces  embrasogigps lieu  qu’on>ne 
les  trouve  que  dans  l^^tj^nj^ctures , ou  dans  .la 
seule  fantaisie  des  philosçi|^^  entêtés  du  système 
de  la  prétenflue  éternité  du  ôionde.  ] 

. H né  serim  ^s  difficile  de  pousser  plus  loin  cei 
épreuves , et  d’en  ajouter  même  quelques  autres. 
Mais  c’en  est  asjite;^ pour  un  ouvrage  tel  que  ce- 
lin-ci , et  le  peu  que  nous  en~avons  dit , nous 
bien  en  droit , ce  me  serhble , ^ poser 
l’existence  d’une  première  cause  , ou  d’un  Dieu 
créateur , comme  une  vérité  incontestable  , qui 
peut  désormais  servir  de  base  à tous  nos  raisov- 
nemens.  » 

[ G.  Nous  avons  exposé  dans  U première 
partie  de  la  Théologie  Naturelle  ,"^les.;>i^uraents 
qui  prouvent  l’extttence  de  Dieu,  autant  que  les 
lumières  naturellesmouS  les  découvrent.  ] 

§.  XI.  Dès  que  nous  avons  reconnu  un  Dieu 
créateur,  il  est  bien  visible  que  c’est  un  maître, 
qui  a par  lui-même  un  di'oit  souverain  de  com- 
mander anxhommes , de  leur  prescrire  des  règles 
de  conduite,  de  leur  jÿgilioser  des  lois;  et  il  n’est 
pas  moins  évident  que  les  hommes  de  leur  côté. 
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se  trouvent^  ^ ^ - 

dans  Y obligation  d’assujettir  lews^actions  à la 
volonté  de  çe  premier  être.  - ' 

Nous  avons  montré  d*iis  le  GliÊip.  IX.  Part. 
P'.,  que  les  Vraiÿfondemcns  de  Ja  souveraînùt^ 
dans  la  personne  du  souverain , sont  la  puissance 
réunie  à la  sagesse  et  à la  Bonté;'’  et  cpie  d’un 
autre  côté^  la  faiblesse  eties  besoins  dans  la  per-  ( 
sonne  des'^snjets,  prodafsent  na^rellemeS't  la 
dépendance.  II  s*âgit  donC»de  voir  si  toutes  ces  V 
qualités  du  souvei’âin  se  rencontrent  eu  Dieu, 
et  si  les  hommes  ,*  d(|lé«r  coté  sont , dans  un  état 
d’infirmité  et  de  besoins  qui  les  rende  nécessaire- 
ment dépendants  de  lui,  et  cela  pour  leur  pro’pre 
bonheur.  ^ 

§.  XII.  Qn  ne^ui  douter  que  celui  qni  existe 
nécessairement  et  par  lui-même  , et  qui  a créé 
Tunivélià,  ne  soi^  doué  d’une  puissance  infinie. 
Comme  il  ï dortné  l’ètre'à  toutes  choses  par  sa 
seule  volonté , il»  peut  aussi  les  conserver , les 
ailéantir,  ou  les  changer  à son  gré. 

■Mais  sa’ sagesse  n’est  pas  moindre  que  sa  puis- 
sance. Ayant  toqt  fa^  , il  doit  tout  connaître  ; il 
connaît; les  causes  et  les  effets  qui  en  peuvent 
résulter.  Ou  voit  d’ailkurs  dans  tous  ses  ouvra- 
ges les  Jins  les  plus  exc'euentfcs  et  un  choix  des 
moyens  les  plus  propres  %^y  pa(;y^enir.  ; en  un 
mot , tout  y est,  portf  anlsi-dire  f marqué  au 
coin  de  la  sagesse.  . ^ i 

§.  XIII.  La  raison  .nous  apprend  aussi  que 
Dieu  est  un  Etre  essentîè^ement  bon , perfection 
qui  semble  découler  natuiellement  de  sa  sagesse 
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et  (le  sa  puissance.  Car  comment  un  être  qui  par 
sa  nature  est  infiniment  sage  et  infiniment  puis- 
sant, pourrait-il  être  enclin  à nuire  ? Aucune 
raison  ne  l’y  porte.  La  malice  , la  cruauté' , l’in- 
justice  , sont  toujours  une  suite  de  l’ignorance 
ou  de  la  faiblesse.  Aussi , pour  peu  que  l’homme 
considère  tout  ce  qui  l’environné , et  qu’il 'réflé- 
chisse sur  sa  propre  constitution,  il  reconnaitri^ 
et  eu  lui-même,  et  au  dehors,  la  maitj  bien|ain 
santé  de  son  Créateur,  qui  agit  avec  lui  comme 
un  père . C’est  de  Dieu  que  nous  tenons  la  vie  et 
la  raison  ; il  pourvoit  abondamment  à nos  besoins 
il  a ajouté  Tutile  au  nécessaire,  et  l’agréable  à l’u- 
tile. Les  philosophes  observent  que  tout  ce  qui 
sert  à notre  conservation  a été  revêtu  de  quelque 
agrément  (i).  La  nourriture  , le  repos,  l’action , 
le  chaud,  le  froid , en  un  mot , tout  ce  qui  est 
utile,  nous  plaît  tour-à-tour  , et  aussi  long-temps 
qu’il  nous  est  utile.  Cesse-t-il  de  l’être  , parce  que 
les  choses  sont  portées  à un  excès  dangereux  ? 
nous  en  sommes  avertis  par  un  sentiment  opposé. 
Un  attrait  de  plaisir  nou^  invitait  à en  user  quand 
nous  en  avions  ; le  dégoût  et  la  lassitude  nous 
portent  à nous  eu  abstenir , quand  elles  peuvent 
nous  nuire.  Telle  est  l’heureuse  et  douce  économie 
de  la  nature , qui  attache  le  plaisir  à l’exercice 


(i)  Voyez  là-dessus  un  excellent  traité  qui  vient  de  paraître  ( à Ge- 
nève cher,  JSa/r/Uof  ef^/s , in-12 , 1747,)  intitulé  : Théorie  de  senti- 
inens  agréables,  où  après  avoir  indiqué  les  règles  que  suit  la 
nature  dans  la  distribution  du  plaisir , on  établit  les  principes  dn 
la  théologie  naturelle  et  ceux  de  la  philosophie  morale. 

Touiel.  l’j 
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motlérë  tle  nos  sens  et  de  nos  facultés , et  qué 
tout  ce  qui  nous  environi^e,  devient  pour  nous 
une  source  d’agrément,  dèffque  nous  savons  en 
jouir  avec  discrétion.  Quoi  de  plus  magnifique  , 
par  exemple,  que  ce  théâtre  du  monde  dans  le- 
quel nous  vivons  , et  que  cette  brillante  décora- 
tion du  ciel  et  de  la  terre  que  nous  avons  devant 
les  yeux  , qui  nous  offre  mille  et  mille  tableaux, 
toujours  agréables  , toujours  variés  ? Quelle  sa- 
tisfaction  ne  donnent  pas  à l’esprit  les  sciences , 
qui  l’exercent , qui  l’étendent  et  le  perfection- 
nent ! Quelles  commodités  ne  tirons-nous  pas 
de  l’industrie  humaine?  Que  d’avantages  ne  nous 
fournit  point  le  commerce  de  nos  semblables  1 
Quel  charme  dans  leur  entretien  ! Quel  douceur 
dans  l’amitié  et  dans  les  autres  liaisons  du  cœur  I 
Dès  qu’on  n’abuse  de  rien  , presque  tout  le  coure 
de  la  vie  se  trouve  parsemé  de  sentimens  agréa- 
bles. Et  si  l’on  ajoute  à tout  Cela  , comme  on  le 
verra  dans  la  suite  , que  les  lois  que  Dleû  nous 
donne , tendent  à perfectionner  notre  nature  , à 
prévenir  tout  abus  , et  à nôus  retenir  dans  cet 
usage  modéré  des  biens  de  la  vie , d’où  dépend 
la  conservation  de  l’homme  , son  excellence  et 
fion  bonhem*,  tant  public  que  particulier;  que 
faut-il  de  plus  pour  reconnaître  que  la  bonté  de 
Dieu  n’est  point  inférieui'e  à sa  sagesse  ni  à sa 
puissance  ? 

Voilà  donc  un'  Sx^érieur  doué  sans  contredit 
de  toutes  les  qualités  nécessaires  pour  avoir  le 
droit  d’empire  le  plus  légitime  et  le  plus  étendu 
^’on  puisse  concevoir^  et  puisque  de  notre  côté. 
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r«xpérience  nous  fait  assez  sentir  que  dous  som- 
mes faibles  et  sujets  à divers  besoins  ; puisque 
*nous  avons  tout  reçu  de  lui  et  .qu’il  peut  encore 
ou  augmenter  nos  biens  y ou  nous  en  priver  , il 
est  évident  que  rien  ne  manque  ici  pour  établir 
d’un  cùté  la  souveraineté  absolue  de  Dieu  , et  de 
l’autre  notre  absolue  dépendance. 


CHAPITRE  II. 

H 

Çree  Dieu  en  conséquence  de  son  autorité  sur 
nous,  a 'voulu,  en  effet,  nous  prescrire  des 
lois  ou  des  règles  de  conduite. 

•§.  I.  Avoir  prouvé  l’existence  de  Dieu  et  notre 
dépendance  à son  égard,  c’est  avoir  établi  le 
droit  qu’il  a de  nous  prescrire  des  lois.  Mais  cela 
ne  suffît  pas  ; on  demande  encore  s'il  a voulu  en 
effet  user  de  son  droit.  U peut  sans  doute  nous 
donner  des  lois  , mais  l’a-t-il  fait  réellement , et  * 
quoique  nous  dépendions  de  lui  pour  notre  vie  et 
pour  nos  facultés  physiques,  ne  nous  a-t-il 
point  laissés  dans  l’indépendance  par  rapport  à 
l’usage  morale  que  nous  en  ferons?  c’est  le  troi- 
sième point  qui  nous  reste  à examiner  c’est 
même  le  point  capital. 

* §.  II.  1 . 11  faut  déjà  compter  pour  beaucoup^ 
d’avoir  trouvé  ici  toutes  les  circonstances  néces- 

m 

saires  pour  donner  lieu  à une  législation.  Voilà 
un  supérieur  qui,  par  sa  nature  , possède  au  plus 
haut  degré  toutes  les  conditions  requises  , pour 
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étahltr  une  autorit*} légitime  ; et  de  l’autre  , voilà 
des  hommes , qui  sont  des  créatures  de  Dieu , 
doués  d’intelligence  et  de  liberté,  capables  d’agir 
avec  choix,  sensibles  au  plaisir  et  à la  douleur , 
susceptibles  de  bien  et  de  mal , de  récompenses 
et  de  peines.  Une  pareille  aptitude  à donner  des 
lois  et  à en  recevoir,  ne  saurait  être  inutile.  Ge 
concours  de  rapports  et  de  circonstances  indique 
sans-doute  un  but , et  doit  avoir  quelque  effet  ; 
ni  plus , ni  moins  qu’une  certaine  organisation 
dans  l’œil , indique  que  nous  sommes  destinés  à 
voir  la  lumière.  Pourquoi  Dieu  nous  aurait-il 
jfalts  précisément  tels  qu’il  le  faut  pour  recevoir 
des  lois,  s’il  ne  nous  en  voulait  point  donner  ? 
Ce  serait  autant  de  facultés  perdues.  Il  est  donc 
non-seulement  possible,  mais  très-probable,  que 
telle  est  en  général  notre  destination  , à moins 
que  des  raisons  plus  fortes  ne  prouvassent  le  con- 
traire. Or,  bien  loin  qu’il  y ait  aucune  raison  qui 
détruise  cette  première  présomption,  nous  allons 
voir  que  tout  va  à la  fortifier. 

§.  lll.  II.  En  considérant  le  bel  ordre  que  la 
sagesse  suprême  a établi  dans  le  monde  phjrsiquei 
on  ue  saurait  se  persuader  qu’elle  ait  abandonné 
au  hasard  et  au  déréglement  le  monde  spirituel 
ou  moral.  La  raison  nousjiit  au  contraire  , qu’un 
être  sage  se  propose  en  tout  une  fin  raisonnable  , 
et  qu’il  employé  les  moyens  nécessaires  pour  y* 
arriver.  La  fin  que  Dieu  s’est  proposée  par  rap- 
port à ses  créatures,  et  en  particulier  par  rapport 
à l’homme,  ne  peut  être,  d'un  coté,  que  sa  gloire, 
et  de  Uautre,  que  la  perfection  et  le  bonheur  de  < 
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ses  créatures,  autant  que  leur  nature  ou  leur 
constitution  les  en  rend  capables.  Ces  deux  vue» 
si*  dignes  du  Créateur  , se  combinent  et  se  réu- 
nissent parfaitement.  Car  la  gloire  de  Dieu  con- 
siste à manifester  ses  perfecliotw , sa  puissance,, 
sa  bonté,  sa  sagesse,  sa  justice;  et  ces  méme& 
vertus  ne  sont  autre  chose  que  l’amour  de  l’ordre 
et  du  bien  universel.  Ainsi  l’Etre  souverainement 
parfait  et  souverainement  heureux,  voulant  con- 
duire l’homme  à l’état  d’ordre  et  de  bonheur  qui 
luiconvient,ne  peutmanquerdevouloirén  même 
temps  ce  qui  est  nécessaire  pour  un  tel  but,  et  dès- 
lors,  il  ne  peut  qu’approuver  les  moyensquly  sont 
propres,  tandis  qu’il  rejette  et  désapprouve  ceux 
qui  ne  le  sont  pas.  Si  la  constitution  de  l’homme 
était  purement  physique  ou  mécanique.  Dieu 
ferait  lui-même  tout  ce  qui  convient  àson  ouyrage. 
Mais  l’homme  étant  une  créature  intelligente  et 
libre,  capable  de  discernement  et  de  choix  ; les 
moyens  que  Dieu  employé  pour  le  conduire  à sa 
destination,  doivent  être  proportionnés  à sa  na- 
ture, c’est-à-dire,  tels  que  l’homme  y entre  et  y 
concoure  par  ses  propres  actions. 

Or,  comme  tout  moyen  n’est  pas  également 
bon  pour  conduire  à un  certain  but  , toutes  les 
actions  de  l’homme  ne  sauraient  aussi  être  indij- 
Jérentes,  Il  est  bien  évident  que  toute  actioa 
qui  va  contre  les  fins  que  Dieu  s’est  proposées  , 
n’est  point  ce  que  Dieu  veut , et  qu’il  approuve 
au  contraire  celles  qui  par  elles-mêmes  sont 
propreaà  avancer  ses  fins.  Dès  qu’il  y a un  choix 
à faire  et  un  ckemin  à tenir  plutôt  qu’un  autre  , 
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qui  peut  douter  que  notre  Créateur  veuille 
que  nous  prenions  le  vrai  chemin  ? et  qu’au  lieu 
d’agir  témérairement  au  hasard , nous  agissions 
, en  créatures  raisonnables,  c’est-à-dire,  en  faisant 
usage  de  notre  liberté  et  des  autres  facultés  qu’il 
nous  a données  , de  la  manière  qui  convient  le 
mieux  à notre  état  et  à notre  destination  , pour 
répondre  à ses  vues , pour  avancer  notre  bon- 
heur et  celui  de  nos  semblables  ? 

§.  IV.  Ces  considérations  prendront  encore 
une  nouvelle  force  , si  l’on  fait  attention  aux 
suites  naturelles  du  système  opposé.  Que  serait 
l'homme  et  la  société,  si  chacuti  était  tellement 
le  maître  de  ses  actions,  qu’il  pût  tout  faire  à son 
gré , et  n’avoir  d’autre  principe  de  conduite  que 
son  caprice  ou  ses  passions  ? Supposez  que  Dieu 
abandonnant  l’homme  à lui-même,  ne  lui  eût 
effectivement  prescrit  aucune  règle  de  vie,  et  ne 
l’eût  assujetti  à aucune  loi  ; la  plupart  des  facul- 
tés de  l’homme  et  desestalens  lui  deviendraient 
inutiles.  A quoi  lui  servirait  le  flambeau  de  la 
raison,  s’il  ne  suivait  qu’un  instinct  grossier,  sans 
faire  aucune  attention  à ses  démarches  ? A quoi 
bon  le  pouvoir  de  suspendre  son  jugement  si  1 on 
se  livre  étourdiment  aux  premières  apparences  f 
Et  de  quel  usage  sera  la  reflexion  , s il  n y a ni  a 
choisir  ni  à délibérer  j et  si  au  lieu  d écouter  les 
conseils  de  la  prudence,  on  se  laisse  entraîner  par 
d’aveugles  penchans?  Non-seulement  ces  facul- 
tés qui  font  l’excellence  et  la  dignité  de  notre 
nature,  se  trouveraient  parla  tout-à-tait  fi4voles; 
elles  tourneraient  encore  à notre  préjudice,  par 
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leur  excellence  même  ; car  plus  une  faculté  est 
Jjclle  et  relevée , plus  l’abus  est  dangereux. 

Non-seulement  ce  serait  là  un  grjyid  malheur 
pour  rhomnie  considéré  seul  et  en  lui-même  ; 
c’en  serait  un  plus  grand  encore  pour  l’homme 
considéré  dans  l’état  de  société.  Car  l’état  de 
société , plus  que  tout  autre , demande  des  lois  , 
afin  .que  chacun  mette  des  bornes  à >>es  préten- 
tions, et  n’attente  point  au  droit  d’autrui.  Au- 
trement la  licence  naîtrait  de  l’indépendance. 

Laisser  les  hommes  abandonnés  à eux-mêmes", 
c’est  laisser  le  champ  libre  aux  passions,  et  ouvrir 
la  porte  à l’injustice , à la  violence,  aux  perfidies, 
aux  cruautés.  Otez  les  lois  naturelles  et  ce  lien 
moral  qui  entretient  la  justice  et  la  bonne  foi 
parmi  tout  un  peuple,  et  qui  établit  aussi  certains 
devoirs  soit  dans  les  familles,  soit  dans  les  autres 
relations  de  la  vie  ; les  hommes  ne  seront  plus 
que  des  bêtes  féroces  les  uns  pour  les  autres. 

Plus  l’homme  est  adroit  et  habile,  plus  il  sera 
dangereux  pour  ses  semblables  ; l’adresse  se  tour-  * ' 

nera  en  ruse  , et  l’habileté  en  malice. 

Il  ne  faudra  plus  parler  alors  des  avantages  ni 
des  douceurs  de  la  société  ; ce  serait  un  état  do 
guerre  , un  vrai  brigandage. 

§.  V.  III.  Si  l’on  dit  que  les  hommes  eux- 
mêmes  ne  manqueraient  pas  de  remédier  à ces 
désordres,  en  établissant  des  lois  entre  eux  ( ou- 
tre que  les  lois  humaines  auraient  peu  de  force  , 
si  elles  n’étaient  pas  fondées  sur  des  principes  de 
conscience)  ; cette  reniarque  va  à reconnaître  la 
nécessité  des  lois  en  général , et  nous  donne  ict 


Digilized  by  Google 


pntisciPEs 


264 

gain  (le  cause.  Car  s’il  est  dans  l'ordre  de  la  raison 
que  les  hommes  établissent  entre  eux  une  règle 
de  vie , pour  se  mettre  à couvert  des  maux 
qu’ils  auraient  à craindre  les  uns  dçs  autres  , et 
pour  se  procurer  les  avantages  qui  peuvent  faire 
leur  bonheur  tant  public  que  particulier  ; cela 
même  doit  faire  comprendre  que  le  Créateur , 
infiniment  plus  sage  et  meilleur  que  nous,  aura 
sans  doute  , suivi  la  même  méthode.  Si  un  bon 
père  de  famille  ne  néglige  pas  de  diriger  ses 
enfants  par  son  autorité  et  ses  conseils, pour  met- 
tre l’ordre  dans  sa  maison  j pcut-on  s’imaginer 
que  le  père  commun  des  hommes,  néglige  de 
leur  donner  le  même  secours  ? Et  si  un  sage  sou- 
verain n’a  rien  tant  à cœur  que  de  prévenir  la 
licence  par  de  bons  réglements,  comment  croire 
que  Dieu  qui  est  bien  plus  ami  des  hommes  que 
ceux-ci  ne  le  sont  de  leurs  semblables  , ait  laissé 
tout  le  genre  humain  , .sans  direction  et  sans 
guide,  même  sur  les  choses  les  plus  importantes, 
et  d’où  dépend  notre  bonheur  ? Un  pareil  sj^s- 
tême  ne  serait  pas  moins  contraire  à la  bonté  de 
Dieu  qu’à  sa  sagesse.  11  faut  dont  revenir  à d’au- 
tres idées  , et  dire  que  le  Créateur  par  un  effet 
de  sa  bonté , ayant  fait  les  hommes  pour  les 
rendre  heureux,  leur  ayant  imprimé  une  pente 
invincible  pour  le  bonheur, et  les  ayant  en  même 
temps  assujettis  à vivre  en  société,  leur  a sans 
doute  aussi  donne  des  principes  qui  leur  fassent 
aimer  l'ordre  , et  des  règles  qui  leur  indiquent 
les  moyens  de  le  procurer  et  de  le  maintenir. 

[ 7 . En  effet , s’il  s’était  reposé  sur  lés  hommes 
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pour*rétal)lissement  de  ces  principes  , je  me 
plaindrai  qu’infiniment  plus  sage^  et  meilleur 
qu’eux',  il  a publié' sa  sagesse  et  sa  borné  pour 
s’en  rapporter  à des  ètr^  vicieux  et  boriîés.^Je 
demanderai  commentjesllj^iïlies  s’y  seront  pris, 
quel  guide  ils  auront  *pu  suivre  pour  établir  ces 
lois,  s’ils  n’en  ont  point Jlrouvé  en  eux-mémes 

' .6»  ^ ^ .'tfc 

le  principe  et  le  njodèle  ; Je  demanderai  s’ils  les 
ont  portées  à l’aventure,  par  caprice ^^t  sans 
cholx,ou  s’ils  ont  eu  pour  les  porter  uhe  loi  inté- 
rieure,  un  principe  de„  c^wstioit*  J objecterai 
les  raonumensde  noslilstoires,  et  je  demanderai 

•W'-  ■ ' »>  * , • **  *4 

pbil^rquoi  et  comment , si  toute  loi  est  d’institu- 
tion humaine , il  y a une  religion  et  mi  culte  , 
avant  qu’il 'yeût  un  magistrat  civil?  Pourquoi 
tant  d’actions  sont  partout  réputées  vicieuses , 
quoiqu’elles  ne  soient  réprimées  par  aucune  loi 
humaine?  Comment  les  hommes  ont-ils  pu  con- 
venir dans  tous  les  temps  , dans  tous  les  lieux  , 
de  regarder  certaines  actions  déterminées  comme 
bonnes  et  louables,  certaines  autres  comme  mau- 
vaises, saiik  une  règle  commune  et  naturelle  , 
qui  leur  ait  servi  de  principe  de  dirédmn.  Je 
. depianderaiou  se  sont  ^nus  les  coipices  du  genre 
humain  pour  régler  les  principes  et  déterminer 
les  conséquences  ? Par  qui  et  cornaient  les  hom- 
mes, au  milieu  des  passions  qui  les  divisent , des 
intérêts  qui  les  séparent , ont-ils  été  amenés  à 
se  désister  ainsi  des  présentions  de  l’intérêt^t. 
des  droits  que  la  passion  s’arroge  ? Cette  révolu- 
tion a-t-elle  pu  se  faire  ,!sans  au  moins  l’étayer 
de  bons  titres, et  sans  de  puissïiuts  raisonuemeus? 
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Quels  ont  pu  être  ces  raisonnemens , sinon  l’iii- 
tiraation  et  le  développement  de  cette  loi  natu- 
relle que  nous  admettons  ? 

Je  ferai  plus  , je  me  plaindrai  que  ce  Dieu  si 
ton  , si  sage  , m’ait  abjftKlonné  à tous  les  écarts  , 
ou  du  moins  à l’insu flîsance  des  lois  humaines. 
Car  la  loi  civile  n’a  de -force  que  pour  empjècher 
les  hommes  de  violer  ouvertement  la  justice  ; elle 
n’a  point  de  prise  sur  les  attentats  secrets  qui  ne 
sont  pas  moins  préjudiciables.  On  peut  dire 
mème,que les  soins  que  les  ntaglstrats  se  donnent 
pour  la  sûreté  commune^  endorment  souvent 
les  gens  de  biens  et  aiguisent  l’industrie  des  scéri 
lérats  ; que  les  précautions  prises  par  la  législa- 
tion, ont  souvent  tourné  contre  elle,  en  subti- 
lisant les  vices  et  en  rafinaut  l’art  du  crime  ; que 
l’autorité  de  la  loi  n’empêche  pas  toujours  les 
atteintes  ouvertes  et  publiques  que  l’on  donne 
au  droit  et  à la  justice  ; qu’il  faut  souvent  fermer 
les  yeuxjlorsqu’il  y a lieu  de  craindre  qu’une  pro- 
hibition trop  sévère,  ne  donne  lieu  à une  irrégu- 
larité plus  grande  ; que  tout  ne  tombe  pas  sous 
la  direction  et  sous  l’autorité  du  magistrat;qu’il  ne 
pouvait  qu’avec  danger,et  très-diflîcilement,pren- 
dre  connaissance  des  devoirs  d’o^%flf/b«  impar- 
faite,àc  ceux  de  la  reconnaissance,  du  secret,  de 
l'hospitalité,  de  la  charlté,etc.  quoiquela violation 
bien  que  moins  prompte  dans  ses  effets,  >sn  soit 
aussi  fatale,que  pelle  des  devoirs  étroits  et  d’obli- 
gation de  justice;  que  le  juge  n’a  de  principe 
ixiprimant  que  les  peines  , et  qu’il  ne  l’a  même 
<jue  d’une  manière  insuffisante  ; qu’il  manqua 
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d’encouragement  pour  inspirer  la  vertu  , faute 
de  pouvoir  connaître  assez  les  objets  dignes 
de  sa  faveur , et  par  l’inipossibilité  où  il  est  de 
les  récompenser , y ayant  une  sorte  de  contra- 
diction de  lever,  comme  taxe , ce  qu’on  payerait 
ensuite  comme  récompense. 

Je  me  plaindrai  enfin,  de  ce  qu’il  n’y  aura 
point  de  principe  réprimant  pour  ceux  qui  vei!-' 
lent  à la  manutention  des  lois.  Une  justice  toute 
humaine  courrait  .risque  de  n’être  qu’une  ombre 
de  justice.  Qui  m’assurerait  qu’elle  ne  serait  pas 
vendue  comme  la  vertu  ; qu’on  ne  vendrait  pas 
les  suffrages,  et  avec  eux  le  droit  de  faire  les  lois 
ou  de  les  appliquer?  Si,  sans  elles,  tout  était 
confondu  et  mis  à prix,  comment  aurai  je  con- 
fiance, que  la  crainte  ou  l’i^érance , l’intcrêt 
ou  le  dépit  , ne  prendront  pas  pour  les  dicter  la 
place  de  l’équité,  si  l’Etre  souverain  qui  a-  formé 
l’univers  et  qui  le  soutient  , qui  commande  aux 
rois  comme. aux  berge i*s  , n’a^as  gravé  ses  lois 
dans  le  cœur  de  ceüX  qui  sont  au-dessus  des  loii 
humaines,  et  s’il  ne  leur  demande  pas  compte  de 
leur  administration  et  de  leur  conduite  ? 

A quoi  même  serviraient  les  peines  capitales  , 
auxquelles  la  société  condamne  les  scélérats,  si 
l’on  n’était  assuré  que  ce  Dieu  adorable  réparera 
un  jour  et  pour  toute  l’éternfté,  ces' désordres  et 
CCS  scandales  qui  ob.scurcissent  sa  providence  , 
qui  la  cachent,  qui  fa  font  méconnaître,  en  fai- 
.sant  un  jour  tomber  sur  ceux  qui  les  commettent, 
sa  vengeance  redoutable  , d’une  manière  digne 
de  la  justice,  digne  de  la  sainteté  de  ses  lois  , 
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osé  nier  qu'il  y eût  pour  les  hommes,  des  lots. 

I /impression  de  ces  lois  est  si  profonde,  qu’elle 
ne  s’efface  point  dans  les  esprits  même  dcter- 
mine's  à les  méconnaître  ; elle  gène  leurs  pensées, 
elle  traverse  les  efforts  qu’ils  font  pour  s’égarer  , 
et  les  ramène  au  sentiment  qui  dément  leurs  bi- 
sarrcs  imaginations.  Ils  ne  peuvent  s’empêche j 
de  voir  que  leur  système  tend  à renverser  toute 
l’économie  de  la  vie  humaine,  et  ils  voudraient  * 
que  leurs  lecteurs  ne  s’en  aperçussent  point.  C’é- 
tait l’inquiétude  du  poète  Lucrèc*e  pour  les  siens; 
je  crains,  leur  disait-il  , que  vous  ne  pensiez  que 
nos raisonnemcns vous  mènent  droit.!  l’impiété, 
et  que  nous  vous  faisons  entrer  dans  la  voie  du 
cnme.  11  prévoyait  donc  que  tout  son  système 
échouerait  infailliblement  côntre  des  principes  ' 
donnants  et  trop  enracinés  pour  qu’il  se  flattât 
les  détruire." 

On  pourrait  les  appeler  un  heureux  préjugé 
qui  ne  vient  point  de  l'éducation  , qui  n’a  point 
Son  origine  dans  quelques  opinions  particulières 
ou  populaires,  qui  ne  dépend  point  des  Insti- 
tutions ou  des  conventions  des  hommes  ; de  ce 
préjugé  du  cœur  qui  sent  la  différence  du  bien  et 
<lu  mal , san^  autre  instruction  que  celle  de  la 
nature  ; qui  reconnaît  l’un  et  l’autre  à ,1a  plus 
shnple  attention,  quand  on  les  lui  propose. Qu’on 
vous  débite,  ou  qu’on  vous  f^e  Ijre  les  préceptes 
rapportés  ci-^ssus  ou  les.  suivants  ; qu’il  faut 
honorer  ses  pères  et  mères,  obéira  ses  magistrats, 
.contribuer  à l'avantage  delà  société^  reconnaître 
les'bicnfails,  ne  point  se  parjurer,  ne  point  voler. 
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lie  point  tuer , ne  point  calomnier,  ne  point  dire 
d'injures , ne  point  tromper  , ne  jxiint  rendre  de 
faux  te'moignage  j'^ne  point  envier  les  biens  ni 
la  femme  d’un  autre,  ne  point  J’aère  en  un  mot  à 
^autrui  ce  que.  vous  ne  voudrii^pas  qu'il  vous 
fit , et  A’ous  montrer  pour  les*  ântres , ce  que 
vous  souhaiteriez  qu’ils  fussent  pour  vous  ; a-t-on 
besoin  de  vous  rendre  quelque  raison  de  ces 
maximes,  ou  de  vous  alléguer  quelque  autorité 
pour  les  confirmer  ? N’éprouveis-vous  pas  ce  que 
saint  Paul  dit  de  la  loi. qui  les  a prescrites  ? Vous 
consentez,  h cette  loi  dans  le  fond  de  votre 
cœur;  vous  la  trouvez  bonne,  juste  et  sainte  ; 
vous  sentez  que  c’est  comme  de  votre  propre  fopd 
qu'on  a tiré  ce  qu’on  vous  commande  et  ce  qu’on 
vous  défend  ; vous  voudriez  vous  y conformer  ; 
yous  voudriez  que  tous  les  autres  s’y  confor- 
‘ massent , et  vous-même  si  vous  aviez  eu  des  lois 
a faire,  c’est  ainsique  vous  les  auriez  faites  ; vous 
n’avez  besoin  que  de  la  suggestion  de  votre  cons- 
cience pour  y souscrire. 

On  n’observe  pas  toujqurs  ces  règles  , mais 
on  ne  cosse  point  de  les  approuver  ; les  moins 
honnêtes  gens  se  piquent  de  l’être  : tous  font  une 
profession  publique  de  ce  qu’on  nomme  la  pro- 
bité. On  aurait  honte  et  l’on  craindrait  de  parler 
sur  ce  sujet  autrement  que  les  autres.  L’intérêt 
fait  dire  à ceux  même  qui  n’ont  point  de  probité, 
qu’ils  eu  ont.  Ils  seraient  choqués  de  n’en  point 
trouver  dans  les  autres  ; ils  n’estiment , au-  fond, 
que  ceux  qu’ils  ont  lieu  de  croire  gens  de  bien,  la 
vertu  jouit  de  scs  privilèges  parmi  ceux  même 
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cjiii  paraissent  la  mépriser  ; elle  plaît  jusque  dajvt 
"ceux  qu’on  n’aime  point.  L^s  lihertîltis  lunt  de 
vains  efforts  pour  la  décrier  ; on  ne  réussit  point 
à la  rendre ‘^'idicule , si  on  ne  laMéligure  ; la 
force  de  la  décence  et  de  la  véritéda  défend  et  lÀ 
fait  triomplier  de  la  raillerie  la  plus  spirituelle- 
ment ou  la  plus  malignement  imaginée. 

Dans  quelques  dispositions  enfin  qu’on  soit 
pour  elle  , elle  reste  en  possession  de  régler  le' 
langage  sur  les  idées  qui  sont  nées  du  sentiment 
que  nous  en  avons.  Nous  disons  dans  nos  dis- 
cours ordinaires,  qu’il  faut  être  homme  de  pa- 
role , qu’il  faut  tenir  ses  engagemens  , remplir 
lee  devoir  de  la  nature  et  de  la  société  ; nous 
l’entendons  dire>  et  nous  applaudissons  ; l’équité 
de  ces  devoirs  nous  domine.  Il  y a toujours  dans 
les  vertus  quelque  chose  qui  nous  attire  par  sa 
^ propre  force,  malgré  la  résistance  de  nos  mauvais-  ' 
penchans.  Ily  a de  même  dans  tous  les  vices  une 
■ iniquité  qui  révolté  et  qui  en  donne  de  l’horreur. 
On  hait  les  calomniateui’s , les  trompeurs,  les  in- 
justes , les  usurpateurs  elles  parjures  ; lamoindre 
vérité  j)lait  si  fort , qu’un  cœur  bien  fait  ne  peut 
la  voir  blesser  sans  diagrin.On  ne  peut  entendre 
proférer  un  mensonge  sans  éprouver  du  déplaisir. 
Un  cœur  droit’ s’afflige  même'  sans  intérêt  de 
voir  quelqu’un  manquer  à ses  promesses.  Ou 
frémit  d’entendre  faire  un  faux  serment  devant 
les  tribunaux.  On  voudrait  ne  l’avoir  pas  exigé. 
Toutes  ces  considérations  nous  font  clairement 
sentir  l’existence  des  lois  naturelles  et  l’empire 
qu’elles  ont  sur  nous.  ] 
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§.  VII.  Pour  sentir  à présent  linfluence  que. 
de  tels  principes ,f  avec  leurs  conséquences  légi- 
times^ doivent  avoir  sur  notre  conduite  , il  n’y  a 
qu’à  se  rappeler  ce  qui  a été  dit  au  chap.  VI. 
part.  P®,  de  l’obligation  où  nous  sommes  dé  suivra 
ce  que  dicte  la  raison.  Corùùie  il  serait  absurde 
dans  les  choses  spéculatives , de  parler  et  de  juger 
autrement  que  selon  cette  lumière  qui  nous. fait 
discerner  le  vrai  du  faux  ; il  ne  serait  p^Sr^ifeoins 
absurde  de  nous  écarter  dans  notre  conduite , de 
ces  maximes  certaines  qui  nous  font  discerner  le 
bien  du  mal.  Dès  qu’il  est  clair  qu’une  certaine 
façon  d’agir  convient  à notre  nature  et  au  grand 
but  que  nous  nous  proposons  , et  qu’une  autre 
au  contraire  ne  convient  point  à notre  constitu- 
tion ni  à notre  bonheur  ; il  s’ensuit  que  l’horqme 
en  tant  que  créature  libre  et  raisonnable,  doit 
faire  attention  à cette  différence , et  s^  déter- 
miner conséquemment.  Il  y est  obligé  la 
nature  même  de  Iji^hose,  puisque  c’est  'une  né- 
cessité , quand* oni^eut  la  fin,  de  vouloir  ausc-i 
les  moyens,  efil  y (^t  obligé  de  plus,  parce  qu’en 
cela  il  ne  peut  niéconnaitre  l’intentkni  et  la  vo- 
lonté de  son  sup'érieur.  , ‘ V 

VIII.  En  effet  yl  Dieu  étant  l’auteur  de  la 
nature  des  choses  et  de  notre  constitution,  si  par 
une  suite  de  cette  nature  et  de  cette  constitution, 
nous  sommes  raisonnablement  déterminés  à 
juger  d’üne  certaine  manière  et  à .agir  en  confor- 
mité ; l’intention  du  Créateur  est  as*z  manifeste, 
et  nouaJI^ne  pouvons  plus  ignorer  quelle  est  sa 
volonté.  Le  langage  de  la  raison  est  donc  le  lau- 
Tom'el.  18 


Digitized  by  Google 


wmciPES 


wmciPES 

gage  de  Dieu  mèmè., Quand  notre  raison  nou«î> 
dit  si  clairement  qu’il  ne  faut  i^as  rendre  le  mal 
pour  le  bien,  c’est  Dieu  lui-mêiïiîie  qui , par  cet 
oracle  inte'rieur , nous  fait  entendre  ce  qui  est 
bon  et  juste , ce  qui  lui  est  agre'able  et  ce  qui 
nous  cou'viènt.  Nous  disions  qu’il  n’est  nullement 
probable,  que  leCre'àteur  bon  et  sage,  ait  aban- 
donné l’homme  à lui-même,  sans  guide  et  sans 
direction  pour  sa  conduite.  Voici  en  effet  une 
direction- qui  vient  de  lui;  et  puisqu’il  possède 
au  plus  haut  degré,  comme  nous  l’avons  vu,  les 
perfections  qui  fondent  une  supériorité  légitime  ; 
qui  peut  douter  que  la  volonté  d’un  tel  supérieur 
ne  soit  une  loi  pour  nous  ? Le  lecteur  n’a  pas  ou- 
blié qu’’elles  sont  les  conditions  requises  pour 
constituer  une  loi.  i°.  Il  y a une  règle  ; 2°.  cette 
règle^est  juste  et  utile  ; 3°.  elle  émane  d’ün 
supérieur  dont  nous  dépendons  entièrement  ; 
4°.  enfiii , elle  nous  est  suffisamment  connue  par 
des  principes  gravés  dans  notre  cœur  et  par 
notre  propre  raison.  C’est  donc  «ne  loi  propre- 
ment dite,  que  nous  sommes  d’observer. 

[ 9.  Ce  que  l’auteur  dit  ici,  s’accorde  beaucoup 
mieux  avec  nos  remarques  sur  le  vrai  fondement 
de  l’obligation , dans  le  premier  volume  , surtout 
dans  la  note  40j  page  2 1 2,  qu’avec  le  texte  môme 

deBuM.AMAQUI.  ] 

Mais  recherchons  un  peu  mieux  par  quels 
moyens  cette  Zoi  naturelle  s' aunonce  et  se  dé- 
couvre , ou  ce  qui  est  la  même  cliose , dans 
quelles  sources  il  la  faiut  puiser.  Ce  q'iie  nous 
n’avons  encore  prouvé  que  d’une  manière  ge- 
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néfale,  s’éclaircira  et  se  confirmera  par  le  détail 
où  nousallons  entrer.  Car,rich  ne  montre  mieux 
qu’on  a saisi  les  vrais  principes , que  lorsq  u’en 
les  développant  et  en  les-considérant  dans  toutes 
leurs  branches,  ils  se  trouvent  toujours  confor-  ^ 
mes  à la  nature  des  choses.  ^ ' 

• 

\ 

CHAPITRE'*  MI.  ‘ 7 

Des  moyens^ar  où  nous  discernons  le  Juste^et 
V injuste,;  ou  ce  qui  est  dicté  par  la  loinatu^ 
relie  J savoir  : i®.  V instinct  moral  ;■  2®.  la 
raison. 

i 

§.  I.  Ce  qui  a été  dit  dans  le  chapitre  précé- 
dent, fait  déjà  connaître  que  Dieu  a mis  en 
nous  deux  moyens  d’apercevoir  ou  de  discerner 
le  bien  et  le  mal  moral  ; le  premier  n’est  qu’une 
sorte  d instinct , le  second  est  le  raisonnement.  ■ 

J appelle  instinct  ce  penchant  ou  cette  inblina- 
tion^^aturelle , qui  nous  porte  à approuver 
cert^^es  choses  comme  bonnes  et  louables , et 
a en  condamner  d' autres  comme  mauvaises  et 
blâinableSy  indépendamment  de  toute  réflexion. 
Ou  si  1 on  veut  donner  à cet  instinct  le  nom  de-< 
sens  moral,  comme  fait  un  savant. Jjj^ssais  (i), 
je  d^i  alors  que  c’est  une  faciiït^:  de  ,dibtre 
ame  ^ qui  discerne  tout  d uri^oup , en  éertains 


(1}  M.  Hulcliinson. 
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cas,  le  bien  et  le  mal  moral,  par  une  sorte  de 
sensation  et  Par  ^oût , indépendamment  du 
raisonnement  et  de  la  réjlexion. 

S.  IL  C’est  ainsi  qu’à  Ja  vue  d’un  homme  qui 
souffre,  nous  avons  d’abord  un  sentiment  de 
compassion  qui  nous  fait  trouver  beau  et  agréa- 
ible  de  le  secourir.  premier  mouvement  en 
recevant  un  bienfait  , est  d^en  savoir  gré  et  de 
remercier  notre  bienfaiteur  .Le  premier  et  le  plus 
pur  mouvement  d’un  homme  envers  un  autre, 
eu  faisant  abstraction  de  toute  raiç^n  particu- 
lière de  hainè  ou  de  crainte  qu’il  pourrait  avoir  , 
est  certainement  un  sentiment  de  bienveillance, 
coriftme  envers  son  semblable  , avec  qui  la  con- 
formité de  nature  et  de  besoin  le  lient.Oii  voit  de 
même  , que  sans  y penser  beaucoup , et  avant 
aucun  raisonnement , au  moins  développé , un 
enfant , un  homme  grossier  , sent  que  l’ingrati- 
tude est  un  vice  y et  se  récrie  sur  une  perfidie  , 
comme  sur  une  action  noire  et  injuste,  qui  le 
choque,  et  pour  laquelle  il  a naturellement  de 
la  répugnance.  Au  contraire  , tenir  sa  parole, 
reconnaître  un  bienfait , rendre  à chacun'içe  qui 
lui  est  dù,  honorer  ses  parents  , soulager  ceux 
% qui  souffrent , ce  sont  là  autant  d’actions  qu’on 
ne  peut  s’empêcher  d’approuver  et  d'estimer, 
comme  étant  justes,  bonnes,  honnêtes,  bien- 
séantes et utiles  au  genre  humain.  De  là  vient 
que  l’esprit^^  plaît  avoir  ou  à entendre  de  ^reils 
traits  d’équité,  de  bonne  foi,  d’humanité  'et  de 
bénéficence  ; le  cœur  en  est  touché  et  attendri  ; 
en  les  lisant  dans  rhistoire  on  les  admire  et  on 
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loue  le  bonheur  d’un  siècle,  d’uil.e  nation,  d’une  ' 
famille  où  de  si  beaux  exemples  se  rencontrent. 
Mais  pour  les  exemples  du  crime  , on  ne  pèu^t 
ni  les  voir , ni  en  entendre  parler  sans  mépris,' 

§.  III.  Si  l’on  demande  d’où  vient  ce  mouve- 

• ' ^ 

ment  du  cœur,  qui  le  porte  à aimer  certaintfs 
actions  et  à en  détester  d’autres  , presque  sans 
raisonnement  et  sans  examen;  je  ne  puis  dire 
autre  chose  sinon  que  cela  vient  de  l’auteur  de 
notre  être  , qui  nous  a faits  de  cette  manière^  et 
qui  a voulu  que  notre  nature  ou  notre  dbnstitu-^ 
lion  fût  telle,  que  la  différence  du  bien  et  du 
mal  moral  nous  affectât  en  certain  cas  , ni'plus., 
ni  moins  que  celle  du  bien  et  du  mal  phrsique.'U, 
C’est  donc  là  -xine  sorte  d'instinct , comme  la 
nature  nous  en  a donné  plusieurs  autres , afin  de 
nous  déle^pmlner  plus  vite  et  plus  fortement  la 
où  la  réffexlon.serait  trop  lente.  C’est  ainsi  que 
nous  sommes  avertis  par  une  sensation  inté- 
rieure de  nos  besoins  corporels  ; et  que  nos 
sens  extérieurs  nous  fontcounaître  tout  dùui  coup 
la  qualité  des  objets  qui  peuvent  nous  être  utiles 
ou  nuisibles,  pour jious  portera  faire  prompte- 
ment et  machinalement  tout  ce  que  demande 
notre  conservation.  Tel  est  aussi  cet  instinct  qui 
nous  attache  à la  vie , et  ce  désir  d’être  heureux 
qui  est  le  grand  mobile  de  nos  actions.  Telle  est 
encore  ;la  tendresse  presqu’avcugle , mais  très- 
nécessaire  , des  pères  et  des  mères  pour  leurs, 
enfants.  Les  besoins  pressants  et  indispensables 
demandaient  que  l’homme  fût  conduit  par  la  voie 
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' du  sentiment,  tcjujours  plus  vif  et-^us  prompt, 
que  n’est  le  raisonnement. 

IV.  Dieu  a donc  jugé  à propos  d’employer 
aussi  cette  voie,  à l’égard  de  la  conduite  morale 
de  riiomnie,  et  cela  en  imprimant  en  nous  un 
sénti^ent  ou  ungoiifde  vertu  et  de  justice  y qui  ' 
prévient  en  quelque  sorte  le  raisonnement,  qui 
décide  de  nos  premiers  mouvemens , et  qui  sup- 
plée heureusement  chez  la  plupart  des  hommes 
au  défaut  d’attention  ou  de  réflexion.  Car  coin- 
J^icn  de  gens  négligeraient  de  réfléchir  ? Combien 
sont  si  grossiers  et  mènent  une  vie  si  animale, 

■ qu'à  |>eine  savent-ils  développer  trois  ou  quatre 
limées,  pour  former  ce  qu’on  appelle  un  raisonne-  ^ 
ment  ? 11  était  donc  bien  utile  que  le  créateur 
nous  donnât  un  discernement  du  bien  et  du  mal, 
llU’C  l’amour  de  l’un  et  l’aversion  de  l’autre,  par 
une  sorte  de  faculté  prompte  et  vive,  qui  n’evit 
pas  besoin  d’attendre  les  spéculations  dcrcspiit. 

[ 10.  L’auteur  parle  dans  ces  quatre  paragra- 
phes de  l’instinct  à-peu-près  comme  d’une  qualité 
occulte.  Développons-en  la  théorie,  afin  de  con- 
naître si  l’on  peut  le  prescrire  comme  un  moyen 
sur,  pour  discerner  le  bien  et  le  mal. 

Ou  ditîEommunément  que  les  animaux  sont 
bornés  à l’instinct,  et  que  la  raison  est  le  partage 
de  l’homme.  Ces  deux  mots  instinct  et  raison. y 
qu’on  n’explique  point,  contentent  tout  le  mon- 
de , et  tiennent  lieu  d’un  système  raisonné. 

L’instinct  n’est  rien , ou  c’est  un  commen- 
cement de  connaissance  ; car  les  actions  des 
aaimau3C>:'nc  peuvent  dépendre  que  de  trois 
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principes,  ou  d’un  pur  méc^jjiisme  , ou  d’un 
^enliment  aveugle  qui  iie  cony)are  point,  qui 
lie  juge  point,  ou  d’un  sentiment  qui  compare, 
qui  juge  et  qui  connaît.  Or  les  deux  premiers 
principes  sot4  absolument  insuflisants.  ' 

Mais  qq^r^ra  le  degré  de  coniîaissance  qui 
constituorinstiuct?  C’est unechosequi  doit  varier 
suivant  l’organisation  des  animaux.  Ceux  qui  ont 
un  plus  grand  nombre  de  sens  ét  de  besoins,  ont 
plus  souvent  occasion  défaire  des  comparaisons, 
et  de  porter  des  jugemens;  ainsi  leur  instinct  est 
un  plus  grand  degré  de  connaissance , qu’il  n’est 
pas  possible  de  déterminer  ; il  y a même  du  plus 
ou  <ïu  moins  d’un  individu  à l’autre  dans  une 
même  espèce.  Une  faut  donc  pas  se  cçntcnterde 
regarder  l’instinct  comme  un  principe  qui  dirige 
l’animal  d’une  inanière  tout-à-fait  cachée;  il  ne 
faut  passe  contenter  d’attribuer  toutes  les  actions 
des  bêles  à ces  mouvemens  que  nous  faisons , . 
dit-on,  machinalement  ; comme  si  ce  mot  ma- 
chinalenicnif  expliquait  tout.  Mais  recherchons 
comment  se  font  ces  mouvemens,  et  nous  nous 
ferons  une  idée  exacte  de  ce  que  nous  appelons 
inslinct. 

Si  nous  ne  voulons  voir  et  marcher,  que  pour 
nous  transporter  d’un  lieu  dans  un  autre,  il  ne 
nous  est  pas  toujours  nécessaire  d’y  réfléchir; 
nous  ne  voyons  et  nous  n^uarchons  souvent  que  , 
par  habitude.  Mais  si  nous  voulons  démêler  plus 
de  choses  dans  les  objets si  nous  voulons 'mar-  ? 
cher,  avec  plus  de  grâce  ^ c’est  à la  réflexion  à ^ 
nous  instruire  , elle  réglôi'a  nos  facultés , jusqu’à 
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ce  que  nous  nous  soyons  fait  une  haKitucffc  de 
cette  nouvelle  manière  de  voir  et  de  marcher.  Il 
ne  lui  restera  alors  d’exerciee,  qu’autant  que  ' 
nous  aurons  à faire  ce  que  nous  n’auroris  point 
encore  fait , qu’autant  que  ^us  a^ohs  de  nou- 
veaux besoins,  ou  que  nous Voudronsp^ployer 
de  nouveaux  moyens^ pour  satisfaire  a ceux  què 
nous  avons.  . * 

■ .y 

Ainsi  il  y a en  quelque  sorte  deux  moi  dans 
chaque  homme  ; le  moi  d’habitude  et  le  moi  de  • 
réflexion.  C’est  le  p^mier,  qui  touche,  quivpit; 
c’est  lui  qui  dirige  toutes  les  facultés  animales. 

Son  objet  est  de  conduire  le^orps,  de  le  garantir 
de  tout  accident  et  de  veiller  continuellei^ebt  à - 
sa  conservation.  Le  second  , lui  *abandonnant 
tous  ces  détails  , se  porte  à d’autres  objets.  11%’oc- 
cupe  du  soin  d’ajouter  à. notre  bonheur.  Ses 
succès  multiplient  ses  désirs,  ses'méprises  les  re- 
nouvellent avec  plus  de  force.  Les  obstacles  sont 
autant  d’aiguillons,  la  curiosité  le  meut  sans  cesse, 
l’industrie  fait  son  caractère.  Celui-là  est  tenu  en 
action  par  les  objets,  dont  les  impréssions  repro- 
duisent dans  l’ame  les  idj^es,  les  besoins  et  les 
désirs  , qui  déterminent  dans  le  corps  les  ^ouve- 
mens  correspondants , nécessaires  à la  conserva- 
tion del’tinimal.  Celui-ci  est  excité  par  toutes  ' r 
les  choses  qui , en  nous  donnant  de  la  curiosité , 
nous  portent  à l’habitude. 

Mais  quoiqu’ils  tendent  chacun  à un  lÿit  parti- 
culier, ils  agissent  souvent  ensemble.  Lorsqu’un 
géomètre,  par  exemple ,^,est  fortpccupd  so-i 
dutfon  d’un  problème  ,les  objets  continuent  en- 
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core  d’agir  sur  ses  sens.  Le  moi'd’hàbitu^e  obéit 
donc  à leurs  impressions;  c’est  lui  qui  traverse'fa 
vill#,  qui  évite  les  embarras  , tandis  que  le  moi  de 
réflexion  est  tout  entier  à la  sc^u|ion  qu’il  cherche. 

Si  donc’nous  retranehons  d^B^’ homme  fait,  le 
moi  de  réflex^ion  , on  conçoit  qu’avec  le  seul  mot 
<l”habitude',’ il  ne  saurait  plus‘sé  conduire-^  lors- 
qu’il éprouvera  quelqu’un  de  ces^ÿbin^  qui  de- 
mandent dttmouvelles  vues  et  de  honvellcs  eomfti- 
naisons.  Maii'il  se  conduira  encore  parfaferaent  * 
bien , toutes  les  fo^^u’il  n’aura  qu’à  repéter  ce  - 
qu’il  est  dans  l’usage  de  faire.  Le  mot  d'Hi^itude 
suffit  donc  aux  |jLeif)ins  qui  sont  absolumérii  né- 
cessaires à la  conservation  de  l’animal.  Or  l’id^- 
tinct  n’est  que  cètte  habitude  séparée  de  ia^rç- 
fl exion.  ^ ^ 

A la  vérité,  c’est  en  réfléchis^nt  que  lés  bêtes  ^ 
l’acquièrent  : mais  cormme  elles  ont  peu  de  be- 
soins, le  temps  arrive^bientôt  où  eUes^ont  fait 
tout  ce  que  la  réflexii^i  a pü  leur  apprendre.  11 
ne  leur  reste  plus  qu’à  répéter  tous  les  jours  les- 
inêmes  choses  : elles  doivent  donc  n’avoir  en^v 
que  des  habitudes , elles  doivent  être  bornées  à 
l’instinct.  ■f 

La  mesure  de  réflexion  que  nous  avons  au-delir 
de  nos  habitudes,  est  ce  qui  constitue  notre  rai- 
son. Les  habitudes  ne  suffisent  que  lorsque  les 
circonstances  sont  telles.,  qu^dn  n’a  qu^à  répéter 
flpqu’on  a appris.  Mais  s’il  faut  se  conduire  d’une 
manière  nouvelle  , la  réflexion  devient  néces- 
saire, comme  elle  l’a  été  dans  l’origine  des  liabi- 
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tacles , lorsque  tôut  ce  que  nous  faisions  était 
nouveau  pour  nous.  . < . - • 

Ces  principes  étant  établis,  il  est  aisé  de  toir 
pourquoi  rinstinct  des  bctes  est  quelquefois  plus 
sûr  que  notre  raisôii’,  et  inênie  que  nos  habitudes. 
Ayant  peu  de  besoins,  elles  ne  contractent  qu'uu 
petit  nombre  d’habitudes,  et  faisant  toujours  les. 
mêmes  çhoses  , elles  les  font  mieux.  Leurs  be- 
soins ne  demandent  que  des  considérations  qui 
* lie  sontipas  .bien  étendues,  qui  sont  toujours  les 
mêmes,  et  sur  lesquelles  elles  ont  une  longue 
expérience.  Dès  qu’elles  y ont. une  fois  réfléchi, 
elles  h’y  réfléchissent  plus  : tèuÉ  ce  qu’elles  doi- 
vent faire  est  déterminé , et  elles  se  conduisent 

i. 

sùuiement,  , 

îSfous^' avons,  au  contraire,  beaucoup  de  be- 
soins,  et" il  est  nécessaire  que  nous  ayons  égard  à 
une  foule  de  considérations^  qui  varient  suivant 
les' circonstances.  De  là  it  arrive,  i".  qu’U  nous 
faut  un  plus  grand  nombr^’babitudes  : 2“.  que 
- ces**  habitudes  ne  peuvent  être  entretenues  qu’au 
les  unes  des  autres  : 5”.  que  n’étant  pas 
en.  ^iÿoportion  avep  la  vai’iete  des  circonstances, 
la  raison  doit  venir  au  secours  : 4°*  q^**^  l’aisoii 
nous  étant  donnée  pour  corriger  nos  habitudes , 
les  étendre  , lesjperfectionuer,  et  pour  s’occuper 
non  seulement  des  choses  qui  ont  rapport  à nos 
besoins  les  plus  pressants,  mais  souvent  encore 
de  celles» auxquelles  nous  prenons  les  plus  légerav 
ititérêts  elle  a un  ol)jet  fort  vaste  et  auquel  la 
curiosité , ce  besoin  insatiable  de  connaissances  , 
ne  permet  pas  de  mettre  des  bornes. 
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‘ L’instinct  est  donc  plus  en  pfroportiob  aVéc  les 
besoins  des  bétes , que  la  raison  ne  l’est  ave6  les 
nôtres;  et  c’est' pour  cela  qu’il  parait  ordinaire- 
ment si  sùr,  lÆai&ti^ne  faut  pas  s’imaginer  qu’il 
soit  infaillible'.  Il'^e  saurait  être  formé  ‘d’habi- 
^tudes  plus  sûres,  que  celles  que  nous  avons  de 
voir,  d’entendre , etc.  ; habitudes  qui  ne  sont  si 
exactes,  que  parce  que  les  circonstances  qui  les 
produisent  sont  en  petit  nombre,  toujoUK-les 
mêmes , et  qu’elles  se  répètent  à chaque  iintant. 
Cependant  elles  nous  trompent  quelquefois.  11 
est  d’ailleurs  infiniment  inféritCirii  ]^ot/e  raisôn. 
]\ot(s  l’aurions  cet  instinct,  et  nous  n’aurions 
que  lui,  si  notre  réflexion  était  aussi^ornée  que 
celle  des  brutes.  Nous  ju^rions  aussi  sûrement,, 
si  nous  jugions  aussi  peu  qi^lles.  Nous  ne  tom- 
bons dans  plus  d’erreurs  que  parce  f|îïè  nous  ac- 
quérons plus  de  connaissances.  De  tous  les  êtrei^ 
créés , celui  qui  est  le  moins  sujet  à se  tromper,  ‘ 
est  celûi  qui  a la  plus  petite  portion  d’intelligence. 

Cependant  nous  avons  un  instinct , puisque 
nous  avons  des  habitudes  , et  cet  instinct  ^t  plus 
étendu  que  celui  de  tous  les  autres  animaux. 
Celui  des  bêtes  n’a  pour  objet  que  des  connais- 
sances pratiques  : il  ne  se  porte  point  à la  théorie, 
car  la  ti|éorie  suppose  une  méthode,  c’est-à-dirc, 
des  signes  commodes  pour  déterminer  les  ide'es, 
pour  les  disposer  avec  ordre  , et  pouf  en  recueillir 
les  résultats.  Le  nôtre  embrassé  bt^watique  et  la 
théorie  : c’est  l’effet  d’une  méthodS^evepue  fami- 
lière. Or  tout  homme,  qui  parle  upe  langue,  a 
^ne  manière  dé  déterminer  ses  idées,  de  les  arran- 
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ger  et  d’en  saisir  les  résultats  : il  a une  méthode 
plus  ou  moins  parfaite.  En  un  mot,  l’instinct  des 
bêtes  ne  juge  que  de  ce  qui  est.  Bon  pour  elles , 
il  n’jsst  que  pratique.  Le  nùtr^  juge  non  seule- 
meatMe  ce  qui  est  bon  pour  nbiis,  il  juge  encore 
de  ce  qui  est  vrai  et  de  ce  qui  est  beau  : nous  le  ^ 
devons  tout  à la  fois  à la  pratique  et  à la  théorie. 

En  effet,  à force  de  répéter  les  jugemens  de 
ceux  qui  veillent  à notre  éducation  , ou  de  réflé- 
chir sur  les  connaissances  quç  nous  avons  ac- 
quises, nous  contractons  t>nc  si  grande  habitude  • 
de  saisir  les  j^apports  des  choses,  que  nous  pres- 
sentons quelquefois  la  vérité  avant  d’en  avoir  saisi 
la  démonstration.  Nous  la  discernons  par  instinct. 
Cet  instinct  caracterise^urtout  les  esprits  vifs,  pé- 
nétrants et  étendus. 'Il  Icîir  ouvre  souvent  la  route 
qu!ils  doivent  prendré  : mais  c’est  un  gui5e  peu 
,/^ûr,  si  la  raison  n’en  éclaire  tous  les  pas.  Gepen- 
*^aîit  il  est  si  naturel  de  fléchir  sous  le  poids  de  Ses 
habitudes,  qu’on  se  ^éfic  rarement  des  jugemens 
qu’elles  font  porter.  Aussi  les  ojnn ions  régnent- 
elles  SW  tous  les  peuples,  l’imitation  les  consacixî 
d’une  génération  à l’autre,  et  l’histoire  même  de 
la  philosophie  n’est  bien  souvent  que  le  tissu  des 
erreurs  où  elles  ont  jeté  les  philosophes. 

Les  réflexions  que  nous  venons  de  fl^e  sur 
l’instinct  et  la  raison , démontrent  que  l’instinct 
n’est  sûr  qu’autant  qu’il  est  borné  à un  petit 
nombre  d’objets  : et  s’il  occaslone  des  erreurs 
lorsqu’il  ^st  pins 'étendil , il  a l’avantage  d’être 
d’un  plusgrand  secours,  de  conduire  à des  dé- 
couvertes plul  grandes  et  plus  utiles , et  de  trou-|^ 
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ver  dans  la  raison  un  surveillant  qui  l’avurtit  et 
qui  le  corrige.  11  est  donc  vrai  ce  que  Burl^a  qui 
dit  que  l’instinct  pvévient  en  quelfiue  sorte  notre 
raisôtinement,  qii  il  décide  de  nos  premiers  mou- 
veinens , et  quil  supplée  heureusement  chez  la 
plupart  des  hommes  au  défaut  d’attention  6u  de 
réfexioti  • et  que  cette  sorte  de  facu*lté  est  telle- 
ment pj'oi^pte  et  vive,  quelle  na  pas  besoin 
d'attendre  les  spéculations  de  l’esprit;  niais^l 
n’est  pas  également  vrai  que  cet  instinct  soit  un 
guide  sûr  et  infaillilde  dans  le  discernement  du 
Bien  et  du  mal  moral , à moins  que  nous  ne  lui 
donnions  des  bornes  très-étroites.  Et  alors  je  ne 
vois  pas  comment  il  peut  suppléer  heureusement  . 
.chez  la  plupart  des  hommes  au  défaut  d’attention  \ ‘S 
onde  réflexion.  Cet  instinct  n’est  sûrement  pas" 
plus  heureux  en  fait  de  morale  qu’en  ^it  de 
beaux  arts.  Or,  oserions-nous  envisager  net 
comme  un  moyen  sur  pour  juger  du  beau  ? L’ex-  ^ 'V 
pérlence  nous  apprend  que  l’instinct  en  fait  de  * 
beaux  arts,  que  nous  appelons  autrement  sen-  ^ 
liment,  goût,  dépend^sur-tout  des  premières  im-  ^ 

■ pressions  qu’on  a reçues,  et  il  change  d’un  homme 
à l’autre  , suivant  que  les  circonstances  font  con- 
tracter des  habitudes  différentes.  Voilà  l’unique 
Cause  de  la  variété  qui  règne  à ce  sujet.  Or,  si  •• 
l’instinct  n’est  pas  un  juge.^ùr  dans  le  discerne- 
ment du  beau  , le  sera-t-il  dmis  celui  du  vrai , et 
du  bien  ? disait  sagement  Socrate, 

toujours  en  garde  contre  moi-hiême,  conserver 
constamment  mon  ame  dans  une  situation  trün- 
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quille,  et  n’obÉir  jamais  qÛ’a  la  uaisojï,  la 
meilleure  des  conseillères.  ] 

V.  Si  l’on  conteste  sur  la  re'alitë  de' ces  sen- 
timens  en  disant  qu’ils  ne  se  trouvent  pas  chez 
tous  les  hommes , puisqu’il  y a des  peuples  sau- 
vaj^es  qui  semblent  n’en  avoir  aucun,  et  que 
même  parmi  les  nations  policées,  on  trouve  des 
cœurs  si  pervers,  qu’ils  semblent  n’avoir  aucune  * 
notion,  ni  aucun  sentiment  de  vertu  ; je  réponds 
I®.  que  les  peuples  les  plus  sauvages  ont  pourtant 
les  prerxiièi’cs  idées  dont  nous  avons  parlé , et  que 
s’il  y en  a quelqu’un  qui  semble  n’en  donner 
aucune  marque , cela  vient  ou  de  ce  que  nous  ne 
connaissons  pas  assez  leurs  mœurs,  ou  de  ce  qu’ils 
sont  tout-à-fait  abrutis  , et  ont  étouffé  la  plupart 
des  sentiments  de  riiumanité , ou  enfin  de  ce 
qu’à  certains  égards,  ils  donnent  dans  un  abus 
contraire  à ces  principes , non  en  les  rejetant 
positivement,  mais  par  l’effet  de  quelque  préjugé 
qui  a prévalu  sur  leur  bon  sens  et  sur  leur  droi- 
ture naturelle  , et  qui  les  porte  à appliquer  mal 
ces  principes.  Par  exemple,  on  voit  des  sauvages 
qui  mangent  leurs  ennemis  quand  ils  les  ont  • 
pris,  croyant  que  c’est  le  droit  de  la  guerre,  et 
que  puisqu’ils  les  peuvent  tuer , rien  n’empêche 
qu’ils  ne  profitent  de  leur  chair  comme  de  leurs 
autres  dépouilles.  Mais  ces  mêmes  sauvages  ne 
traiteraient  pas  ainsi  leurs  amis  ni  leurs  compa- 
triotes; ils  ont  entre  eux  un  droit  ei  des  règles; 
la  bonne  foi  est  eltimée  là  comme  ailleurs,  et  un 
cœur  reconnaissant  ne  reçoit  pas  moins  d’éloges 
parmi  eux  que  parmi  nous. 
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VI.  a". . A-l’égard  de  ceux  qui , dans  les 
pays  mêmes  les'plus  éclairés  , semblent  n’avoir 
aucun  sentinijent  de  pudeur , d’humanité,  ni  de- 
justice;  il  faut  bien  distinguer  Véta^^0.liircl  de 
I homme  ' d’avec  \ abâtardhsemeht^^^^  peut 
tomber  par  ad)os  et  par  une  suite  iaPraéré^e- 
ment.  Par  exeqgple  , quoi  de  plus  naturel  que  fa' 
tendresse  palernellex  Cependant  on  a-  vu  des 
hommes  qui  semblaient  l’avqir  étouffée  ; et  cela 
par  la  violence^  d’une  passipq,  ou  par  la  force 
d'une  tentatioujprésente , <^i^  suspendait , pour 
un  temps , cette  affection  ’iraturelle.  Quoi  dé  plus 
fort  encore  que.l’amour  de  nous-mêmes  et  de 
notre  censervatioifi  ? 11  arrive  néanmoins  que  soit 
par  colère , soit  par  d’autres  mouvenfens  qui 
mettent  l’ame  hors  de  son  assiette  , un  homme 
se  déchire  les  membres  , détruit  son  bien  ou  se 
portiirun  grand  préjudice,  comme  s’il  cheçphait 
son  malheur. 

§.  VH.  Enfinysi  l’on  voit  des  gens,  qui  froide- 
ment et  sans  aucun  trouble  dans  l’ame,  semblent 
avoir  dépouillé  tonte/  affection  et  toute  estime 
pour  la  vertu  ; outre  que  de  tels  monstres  sont, 
je  l’espère,  auSsi  rares  dans  le  monde  morale, 
que  les  monstres  le  jout  dans  le  monde  physique  , 
on  voit  parla  tOut  au  plus  ce  que  peut  une  dépra- 
vation raffinée  et  invétérée.  Car  les  hommes  ne 
naissent  pas  tels,  mais  il  se  peut  que  l’intérêt 
qu’ils  ont  à excuser  et  à couvrir  leurs  vices , que 
l’habitude  qu’ils  en  ont  contractée,* et  que  certains 
sophismes  auxquels  ils  ont^ecours,étouffent  enfin 
ou  corrompent  en  eux  le*ien5  moral  dont  nous 
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parlions  ; comme  ou  voit  que  togjte  autrp  faculté  ' 
du  corps  ou  de  l’ame , peut  s’altérer  et  se  cor- 
-rompre  par  un  long  abus.  Heui^usemeut  ou 
remarque  pourtant,  que  noâ^cns  s[)irituels  sont 
encore  moins  sujets  à se  gâter  et  à se  perdre  ^ que 
les  sens  corporels.  Le  prlncipe^^u  conserve 
presque  toujours  ; c’est  une  lumière  ;qui  lors 
même  qu’elle  parait  éteinte,  peut  se  rallumer  et 
jeter  encore  des  lueiM's  , comq|e  ou  l’a  vu  cliea  „ 
de  Irès-mécbrats  lîooimes'j  dans  certaines,  cou- 
jonclures.  ' ^ . 

VIII.  Mais, '-quoique  Dieu  ait  mis  en  nous 
cet  instinct  ou  ce  sentiment , comme  un  premier 
moyen  de  disceruement  à l’égard  du  bieu  et  du 
^al  nuH’al , il  ne  s’en  est  pas  tenu  là  ; il  a vOulu 
encore  que  la  même  lumière  qui  nous  sert  de 
» guide  pour  toute  autre  chose  , je  veux  ^re  la 
raison  , vint  aussi  nous  prêter  son  secouraj^ur 
mie^fx  démêler  et  mieux  comprendre  les  vrais 
règles  de  conduite  que  nous  devons  tenir.  ' 
J'appelle  raison  la  faculté  de  comparer  des 
idées,  de  trouver  le  rappoi’t  des  choses  eptre 
elles  ,<et  d’en  tirer  des  conséquences.  Cette  belle 
' facidté  , quiest  leflambeau  de  l’anie,àious  sert 
ici  à éclaircir,  à*  prouver  , à^endre,  à appliquer 
ce  que  le  sentiment  naturel,  indiquait  déjà  tou-^ 
chant  le  juste  et  l'injuste.  Comme  la  réflexion, 
'loin  d’affaiblir  la  tendresse  paternelle,  va  au 
, contraire  à la  fortifier^  en  jious  faisant  observer 
combien  elle  est  convenable  à la  relation  d’uu 
père  et  d’un  £Us,et  au^ien  non-seulement^’uue 
famille , mais  de  toutci  espèce  \ de  même  le  sen^ 
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liment  naturel  que  nous  avons  de  la  beaute'  et  de 
rexcellence  de  la  vertu , n’est  pas  peu  fortifié  par 
les  réflexions  que  la  raison  nous  fait  faire  sur  les 
fondemens  , les  motifs,  les  rapports  et  les  utilités 
tant  générales  que  particulières  de  cette  même 
vertu,  qui  nous  semblait  si  belle  du  premier 
coup-d’œll. 

§.  IX.  On  peut  dire  même  que  la  lumière 
de  la  raison , a ici  trois  avantages  sur  ce  premier 
instinct,  ou  sur  le  sentiment. 

i».  Elle  sert  à en  prouver  la  vérité  et  la  justesse 
comme  on  voit  en  d’autres  choses  que  l’étude  et 
les  règles  servent  à vérifier  la  justesse  An  goût. ^ 
en  faisant  voir  qu’il  n’est  point  aveugle  ni  arbi- 
traire , mais  qu’il  est  fondé  en  raison  et  qu’il  a 
ses  principes. 

[ U . Ce  même  avantage  de  la  raison  sur  l’ins- 
tinct vérifie  nos  remarques  précédentes.  La  com- 
paraison que  l’auteur  fait  du  sentiment  et  de  la 
raison  , avec  le  goût  et  l’étude  , qui  en  vérifie  , 
dit-il  la  justesse  , ;h’est  point  exacte , à moins 
qu’on  ne  dise  que  le  goût  est  naturel  à l’homme 
ce  qui  est  absurde. 

Faisons  ici  premièrement  deux  observations. 
La  première  que  le  sentiment  ou  le  goût  n’a  été 
d’abord  chez  nous  que  le  résultat  de  certains  ju- 
gemens  que  nous  nous  sommes  rendus  -familiers 
,et  qui  par  cette  seule  raison  se  sont  transformés 
en  ce  que  nous  appelons  aujourd’hui  sentiment, 
goût,  en  sorte  que  sentir  ou  goûter  la  beauté 
d’un  objet,  n’a  été  dans  le  commencement  que 
juger  de  lui  par  comparaison  avec  d’autres. 

Tomel.  ig 
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La  seconde  que  livrés  dès  l’eiifancc  à mille/ 
préjugés,  élevés  dans  toutes  sortes  d’us?ges 
et  par  conséquent  dans  bien  des  erreurs  , le  ca- 
price préside  plus  que  la  raison  aux  jugemens 
dont  les  hommes  se  fontaine  habitude. 

Cette  dernière  observation  n’a  pas  besoin  d’être  ;; 
prouvée,  mais  pour  être  convaincu  de  la  pre- 
mière, il  suflît  de  considérer  ceux  qui  s’ap- 
pliquent à l’étude  d’un  art  qu’ils  ignorent.Quand 
un  peintre , par  exemple,  veut  former  un  élève  , 
il  lui  fait  remarquer  la  composition  , le  dessin  , 
l’expression  et  le  coloris  des  tableaux  qu’il  lui 
montre.  11  les  lui  fait  comparer  sous  chacun  de 
ces  rapports  ; il  lui  dit  pourquoi  la  composition 
de  celui-ci  est  mieux  ordonnée , le  dessin  plus 
exact  ; pourquoi  cet  autre  est  d’une  expression 
plus  naturelle , d’un  coloris  plus  vrai;  l’élève 
prononce  ces  jugemens  d’abord  avec  lenteur, 
peu  à peu  il  s’en  fait  une  habitude  ; enfin  à la  vue 
d’un  nouveau  tableau,  il  les  répète  de  lui-même 
si  rapidement , qu’il  ne  parait  pas  juger  de  sa 
beauté  : il  la  sent , il  la  goûte. 

Mais  le  goût  dépend  surtout  des  premières 
impressions  qu’on  a reçues , et  il  change  d’un 
homme  àl’autre,suivant  que  les  circonstances, lui 
ont  fait  contracter  des  habitudes  différentes.  Ce- 
pendant nous  obéissons  si  naturellement  à notre 
instinct,  nous  en  répétons  si  naturellement  les  , 
jugemens,  que  nous  n’imaginons  pas  qu’il  y ait 
deux  façons  de  sentir  , chacun  est  prévenu  que 
son  sentiment  est  la  mesure  de  celui  des  autres. 

11  ne  croit  pas  qu’on  puisse  prendre  du  plaisir  à 
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une  chose  qui  ne  lui  en  fait  point;  il  pense  qu’on 
a tout  au  plus  sur  lui  l’avantage  de  juger  froide- 
dementqu’elle  est  belle , et  encore  est-il  persuadé 
que  ce  jugement  est  bien  peu  fondé,  mais  si  nous 
savions  que  le  sentiment  n’est  dans  son  origine  , 
qu’un  jugement  fort  lent,  nous  reconnaîtrions 
que  ce  qui  n’est  pour  nous  que  jugement,  peut 
être  devenu  sentiment  pour  les  autres. 

C’est  là  une  vérité  qu’on  aura  de  la  peine  à 
adopter.  Nous  croyons  avoir  un  goût  naturel  et 
inné,  qui  nous  rend  juge  de  tout,  sans  avoir 
rien  étudié  , et  que  l’étude  ne  sert  qu’à  en  véri- 
fier tout  au  plus  la  justesse,  comme  Burlamaqui 
s’exprime , ce  préjugé  est  général  , il  devait 
l’être  : trop  de  gens  sont  intéressés  à le  défendre. 
Les  philosophes  mêmes  s’en  accommodent,  parce 
qu’il  répond  à tout  , et  qu’il  ne  demande  point 
de  recherches.  Mais  si  nous  avons  après  à voir  , 
à entendre,  etc.,  comment  le  goût  qui  n’est  que 
l’art  de  bien  voir,  de  bien  entendre,  etc.,  ne  se- 
rait-il pas  une  qualité  acquise  ? ne  nous  y trom- 
pons ^ pas  , le  génie  n’est,  dans  son  origine  , 
qu’une  grande  disposition  pour  apprendre  à sen- 
tir ; le  goût  n’est  que  le  partage  de  ceux  qui  ont 
fait  une  étude  des  arts  , et  les  grandes  êonnais- 
sances  sont  aussi  rares  que  les  grands  artistes.  ] 

Ou  comme  ceux  mêmes  qui  ont  le  coup  d’œil 
bon,  jugent  bien  plus  sûrement  delà  distance 
ou  de  la  figure  d’un  objet , après  l’avoir  com- 
paré , examiné  et  mesuré  tout  à loisir  que  s’il  s’en 
étalent  tenus  à la  première  vue.  On  voit  aussi 
qu’il  y a des  opinions  et  des  coutumes  qui  font 
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une  impression  si  forte  et  si  générale  sur  les 
esprits,  qu’à  n’en  juger  que  par  la  force  du  sen- 
timent qu’elles  excitent , on  serait  en  danger 
de  prendre  le  préjugé  pour  la  vérité.  C’est  à la 
raison -qu’il  appartient  de  redresser  ce  faux  juge- 
mentet  de  contrebalancer  cet  effet  de  l’éducation, 
en  rappelant  les  vrais  principes  sur  lesquels  nous 
devons  juger  des  choses. 

[ 12.  Ces  mêmes  exemples  nous  montrent 
assez  que  c’est  par  la  seule  raison  , que  nous  pou> 
vous  espérer  là  justesse  de  nos  jugemens , et 
que  par  conséquent  c’est  le  seul  guide  dans  le 
discernement  du  bien  et  du  mal.  ] 

§.  X.  2°.  Un  second  avantage  de  la  raison 
sur  le  simple  instinct ,.  c’est  qu’e^le  développe 
mieux  les  idées,  en  les  considérant  dans  tous 
leurs  rapports  et  dans  toutes  leurs  conséquences. 
Car  on  volt  souvent  que  ceux  qui  n’ont  que  le 
premier  sentiment , sont  embarrassés  et  se  mé- 
prennent , quand  il  s’agit  d’en  faii’e  l’application 
à un  cas  tant  soit  peu  délicat  ou  compliqué.  Ils 
sentent  bien  les  principes  généraux,  mais  jls 
ne  savent  pas  en  suivre, les  diverses  branches  .,  ni 
faire  les  distinctions  ou  les  exceptions  nécessaires 
ni  les  modifier  suivant  les  temps  et  les  lieux.  C’est 
l’affaire  dof^la  raison , qui  s’en  acquittera  d’autant 
mieux  qu’qn  sera  plus  soigneux  de  l’exercer  et 
de  l|wralt^É^.  ^ 

[ L^MIir  confond  ici  le  germe  de  la 
raison'afec  le  p/étendu  sentiment  moral.  Celui 
qui  dans  un  cas  délicat  se  trouve  embarrassé  , 
n’a  pas  assez  cultivé  sa  raison  pour  connaître  lea 
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rapports  des  idées  ,et  pouren  juger  avec  justesse. 
Sa  raison  n’étant  pas  suffisamment  exercée  est 
cause  de  l’embarras  où  il  se  trouve , et  dont  il' ne 
sait  pas  se  tirer  faute  d’éducation  et  de  culture.  ] 

§.  XI.  3*.  Non-seulement  la  raison  jiorte  sés 
vues  plus  loin  que  l’instinct,  pour  le  dévelèppe- 
ment  et  l’application  des  principes  ; elle  a aussi 
une  sphère  plus  étendue  , pour  les  principes 
mêmes  qu’elle  découvre  et  pour  les  objets  qu’elle 
embrasse.  Car  l’instinct  ne  nous  a été  donné  que 
pour  un  petit  nombre  de  cas  simples  , relatifs^ 
notre  état  naturel^  et  qui  exigeaient  une, prompte 
détermination.  > ^ 

[ 14.  Ce  petit  nombre  de  cas  simples,  c'est  le 
petit  nombre  de  vérités  que  la  raison  saisit 
d’abord,  parce  que  d’un  côté  les  idées  en  sont 
fort  simples , et  de  l’autre  le  fréquent  usage 
nous  en  faisons  a produit  chez  nous  l’habitude 
d’agir  conformément  à ces  mêmes  maximes  sans 
y faire  attention. 

Dans  la  morale  tout  comme  dans  la  plupart 
des  sciences , il  y a un  certain  nombre  de 
propositions  que  la  raison  la  moins  cultivée 
saisit  d’abord  ; il  y en  a d’autres  , au  contraire  , 
dont  la  connaissance  dépend  d’une  suite  plus 
ou  moins  longue  de  raisonnemens  que  la  seule 
raison  éclairée  peut  suivre.  Nous  appelons  axiô-« 
mes  les  premières  , et  nous  donnons  aux  der- 
nières le  nom  de  théorèmes.  Or , comme  dans 
la  connaissance  du  vrai  c’est  la  même  raison  qui 
connaît  les  axiomes  et  les  théorèmes  , pourquoi 
ne  devrons-nous  pas  également  à cette  mémo 


Digilized  by  Google 


PRIHeiPES 

raison  la  connals^nce  des  axiômes  ^ des  thcor 
rêmes  du  bien  * ] ‘ 

Mais  outre  ces  cas  simples  , où  il  est  bon  que 
l'homme  soit  entraîné  et  déterminé  par  un  pre- 
jDÎer  mouvement  ^ il  y a des  cas  plus  composés 
qui  résultent  des  différents  états  de  l’homme  , de 
la  combinaison  de  certaines  circonstances  , et  de 
la  situation  particulière  ou  chacun  se  trouve  ; sur 
quoi  l’on  ne  peut  se  faire  de  règle  que  par  un  dis- 
cernement réfléchi  et  par  l’examen  attentif  des 
rapports  et  des  convenances  de  chaque  chose. 

Telles  sont  les  deux  facultés  que  Dieu  nous  a 
données,  pour  faire  le  discernement  du  bien  et 
damai.  Ces  deux  facultés  heureusement  jointes 
et  subordonnées  l’une  à l’autre,  concourent  au 
même  effet.  I/unedonnc  la  première  indication, 
l’autre  vérifle  et  prouve  ; l’une  avertit  des  prin- 
cipes, l’autre  applique  ces  principes  et  les  déve- 
loppe ; l’une  sert  de  guide  pour  les  cas  les  plus 
pressants  et  les  plus  nécessaii’es  , l’autre  démêle 
toutes  sortes  de  convenances  et  donne  des  règles 
pour  les  cas  les  plus  particuliers. 

C’est  ainsi  que  l’on  peut  parvenir  à discerner 
ce  qui  est  bon  et  juste  ou  , ce  qui  est  la  même 
chose  , a connaître  quelle  est  la  volonté  de  Dieu 
par  rapport  à la  conduite  morale  que  nous  de- 
vons tenir. Réunissons  à présent  ces  deux  moyens 
pour  trouver  les  principes  des  lois  naturelles. 

[ i5.  Si  le  sentiment  moral  devait  nous  guider 
dans  la  découverte  des  principes  des  lois  natu- 
relles , nous  ne  serions  pas  en  peine  d’en  trouver 
un  norabi*e  assez  considérable  diamétralement 


Digilized  by  Google 


BU  PROIT  ITATUREL.  so5 

opposés  à la  raison, el  même  des  plus  révoltantes. 
Le  sentiment  moral  persuadait  autrefois  à des 
nations  très-anciennes,  et  très-éclairées , aux 
Grecs  et  aux  Romains  , d’exposer  leurs  enfants  , 
et  de  les  laisser ^qinsi  mourir  de  faim,  ou  dévorer 
par  les  bêtes  firouches,  et  aujourd’hui  à des  na- 
tions barbares,  d’ensevelir  les  enfants  tous  vifs 
avec  leurs  mères,  s’il  arrive  qu’elles  meurent 
dans  leurs  couches  , ou  bien  de  les  tuer  si  un 
astrologue  assure  qu’ils  sont  nés  sous,  une  mau- 
vaise étoile  ; aux  enfants  de  tuer  ou  d’exposer 
leurs  pères  et  mères,  lorsqu’ils  sont  parvenus  à 
un  certain  âge.  Dans  quelques  endroits  de 
l’Asie  (i),  dès  qu’on  désespère  de  la  santé  d’un 
malade,  on*  le  met  dans  une  fosse  creusée  en 
terre  ; et  là  exposé  au  vent  et  à toutes  les  in- 
jures de  Fair,  on  le  laisse  périr  impitoyablement, 
sans  liii  donner  aucun  secours.  C’est  une  chose 
ortbuaire  parmi  les  Mingréliens  (a),  qui  font  pro- 
fession du  Christianisme,  d’ensevelir  leurs  enfants 
tout  vifs.  Ailleurs  (5)  les  pères  mangent  leurs 
propres  enfants.  Les  Caraïbes  (4)  ont  accoutumé 
de  les  mutiler,  pour  les  engraisser  et  les  manger, 
et  Garcillasso  de  la  Vega  rapporte  (5)  que  cer- 
tains peuples  du  Pérou  avalent  accoutumé  de 
garder  les  femmes  qu’ils  faisaient  prisonnières 
pour  en  faire  des  concubines.  Ils  nourrissaient 



(l)  Thévenot , partie  IV,  pag.  i3. 

(a)  Théveiiof , pag.  38. 

(3)  Vossius  de  AVÎi  orïg.  Cap.  18,  19. 

(4)  P.  Mart.  Dec.  I. 

(3)  Ilûtoirc  dea  lucaa  lir.  I , cliap.XlI. 
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aussi  délicatement  qu’ils  pouvaient  les  enfants 
qu’ils  en  avaient,  jusqu’à  l'âge  de  treize  ans, 
après  cela  ils  les  mangeaient,  aussi  bien  que  la 
mère  , dès  qu’elle  ne  leur  donnait  plus  d’enfants. 
Les  Topinanibous  (i)  ne  commissent  pas  de 
meilleur  moyen  pour  aller  au  pâèâdis  que  de  se 
venger  cruellement  de  leurs  ennemis,  et  d’en 
manger  le  plus  qu’ils  peuvent.- 'A  vaut  l’établisse- 
ment des  sociétés  politiques , les  deux  sexes  dans 
le  commerce  qu’ils  avaient  ensemble,  ne  suivaient 
que  leurs  appétits  brutaux , les  femmes  apparte- 
naient à celui  qui  s’en  saisissait  le  premier  (2). 
Elles  passaient  entre  les  bras  de  quiconque  avait 
la  force  de  les  enlever,  ou  l’adresse  de  les  séduire  ; 
les  enfants  qui  provenaient  de  ces  commerces 
déréglés,  ne  pouvaient  jamais savoirquels  étaient 
leurs  pères.  Ils  ne  connaissaient  que  leürs  mères, 
dont  par  cette  raison  ils  portaient  le  nom  (3). 
Personne  aussi  n’était  chargé  de  les  élever  ils 

O 

étaient  souvent  exposés  à périr.  Or,  où  est-il  dans 
ces  peuples,  ce  sentiment  moral , ce  guide  qu’on 
élève  à côté  de  la  raison  ; qui  concourt  au  même 
effet,  qui  donne  la  première  indication  du  bien 
et  du  mal, du  juste  et  de  l’injuste  ; qui  avertitdes 
principes  ; qui  sert  de  guide  pour  les  cas  les  plus 
nécessaires  ? 11  faut*  donc  convenir  que  c’est  la 


(1)  Lery,  chap.  XVI. 

(2)  Quos  l’cnerem  incertum  rapientes  more  ferar^ , 

, J'iribus  editior  cœdebal  , ut  in  grege  taarus. 


Homt.,lib.  I , aerni.3,  vers.  log. 
(2)  Sanction  apud  Eiueb.,  pag.  34.  Van'o,  Kic.  Damaic.,  etc. 
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seule  raison,  le  guide  fidèle  des  hommes;  et  que 
ceux  qui  ne  la  cultivent  pas  ne  sont  en  état  de  la 
sentir  que  dans  les  cas  les  plus  simples  et  les  plus 
fréquents  , qui  leur  ont  procuré  l’habitude  de  s’y 
conformer  souvent  même  sans  y prendre  garde  ; 
ce  que  l’auteur  confond  ici  avec  le  sentiment 
moral , qui  sans  la  raison  nous  jetterait  dans  les 
plus  grossiers  écarts.  En  effet  l’auteur  lui  même 
ne  revient  plus  à ce  sentiment.  Bans  le  dévelop- 
pement des  lois  naturelles,  il  ne  lire  ses  .principes 
que  de  la  raison.  ] * 


» 


CHAPITRE  IV. 

Des  principes  d'où  la  rnfsofi  peut 
les  lois  naturelles  (i). 


ë, 


À 

'nîre 


§.  I.  Si  l’on  demande  après  cela  de  quels  prin- 
cipes la  raison  se  doit  servir,  pour  juger  de  ce 
qui  appartient  aux  lois  naturelles,  et  pour  les  dé-» 
duire  ou  les  développer  ; je  réponds  en  général , 
* qu’il  n’y  a qu’à  faire  attention  à la  nature*  de 
l'homme  et  à ses  états  ou  i;elations  ; et  comme 
ces  relations  sont  différentes , il  peut  y avoir  aussi 
divers  principes,  qui  nous  mènent  à la  connais- 
sance de  nos  devoirs. 

Mais  avant  que  d’en  venir  là , il  sera  bon  de 
^ faire  quelques  remarques  préliminaires  sur  ce 


1 


(i)  Voyez  sur  ce  chap.  et  le  suivautj  PnJJ'endorf,  Droit  de  la  Nature 
et  des  Gens,  lie.  Il,  chap.  Ili. 
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qu’on  appelle  principes  des  lois  naturelles  ; et 
cela  pour  e'carter  d’avance  les  équivoques  qui  ont 
causé  de  l’embarras  sur  cette  matière.  ^ 

• §.  II.  i".  Quand  nous  demandons  ici  quels 
sont  les  premiers  principes  des  lois  naturelles , 
nous  demandons  quelles  sont  ces  vérités  oft;  ces 
propositions  primitives,  par  lesquelles  nous  pou~ 
vous  effectivement  connaître  quelle  est  la  vo’- 
lontéde  Dieu  à notre  égard j et  parvenir  ainsi  , 
par  de  justes  conséquences,  à la  connaissance  des 
lois  particulières  et  des  devoirs  que  Dieu  noïte 
impose  par  la  droite  raison.  ^ 

2“.  11  ne  faut  donc  pas  confondre  les  principes 
dont  il  est  ici  question,  avec  la  cause  efficiente  et 
productive  des  lois  naturelles,  ni  avec  le  principe 
obli^l^rc  de  ces  mêmes  lois.  11  est  hors  de  doute 
(et  tout  le  monde  en  convient)  , que  c’est  la  vo- 
lonté de  l’Ètre  suprême  q'ui  est  la  cause  efficiente 
des  lois  de  la  nature , et  la  source  de  l’obligation 
qu’elles  produisent. 

• [ i6.  Comment  concilierons-nous  ce  que  Bür- 

dit  ici , que  « la  volonté  de  l’Etre  su-^ 
» ,jpi;|à(ie  est  la  source  de  l’obligation  que  les  lois 
)>  piroduisent  » , av#c  ce  qu’il  a dit  dans  plusieurs 
endroits  de  la  I".  Part. , efr  surtout  aux  §§.  Xlï 
et  XIII  du  chap.  VI,  pag.  1 14  et  suiv. , que  la 
volonté  d’un  sujifrieur  ne  produit  jamais  qu’une 
contrainte  extérieure,  bien  différente  de  l’obli- 
gation? Voyez  nos  remarques  sur  les  endroits 
cités.  ]J 

' IVIais  cela  posé,  il  reste  encore  à savoir  com- 
ment l’homme  peut  parvenir  à connaître  celte 
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'Velouté , et  à trouver  des  principes  qui , en  npus 
assurant  de  l’intention  de  Dieu , nous  mettenf^en 
état  d’en  déduire  tous  les  devoirs  particuliers, 
autant  qu’on  les  peut  Connaître  par  la  seule  rai- 
son. Vous  demandez,  par  exemple,  s’iï\‘st  du 
Droit  naturel  que  l’on  répare  le  dommage,  ou 
que  l’on  soit  fidèle  à ses  engagemens.  Si  l’on  sc 
contente  de  vous  répondre  que  la  chose  est  in- 
contestable, parce  que  Dieu  le  veut  ainsi,  il  est 
bien  manifeste  que  l’on  ne  satisfait  pas  suffisam- 
ment à votre  question  ; et  que  vous  pourriez  en- 
core demander  raisonnablement,  que  l’on  vous 
indiquât  un  principe,  qui  vous  fit  véritablement 
connaître  que  telle  est  en  effet  la  volonté  de  Dieu  : 
car  c’est  là  ce  que  vous  cherchez. 

§.  III.  3®.  Remarquons  ènsulte  que  les  pre- 
miers principes  des  lois  naturelles  doivent  être, 
non  - seulement  vrais,  mais  encore  simples, 
clairs,  suffisants  et  propres  à ces  lois. 

Ils  doivent  être  vrais , c’est-à-dire , qu’il  faut 
les  puiser  dans  la  nature  et  dans  l’état  des  choses.’ 
Des  principes  faux  ou  supposés  ne  pourraient 
produire  que  des  conséquences  de  même  nature  ; 
on  n’élèvera  jamais  un  édifice  solide  sur  des  fon- 
demens  ruineux. 

Ils  doivent  être  simplcset  clairspareux-mêmes, 
ou  du  moins  faciles  à saisir  et  à développ^er.  Car 
les  lois  naturelles  étant  obligatoires  pour  tous  les 
hommes,  il  faut  que  leurs  premiers  principes 
soient  à la  portée  de  tout  le  monde , et  qu’avec 
le  sens  commun,  chacun  puisse  s’en  instruire  aisé- 
ment. C«  ne  serait  donc  pas  sans  raison  qu’on  se 
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défierait  de  principes  recherclie's,  subtils^  ou  trop 

métaphysiques. 

J’ajoute  que  ces  principes  doivent  être  suffi- 
sants et  universels.  Il  faut  que  l’on  en  puisse 
déduire  par  des  conséquences  immédiates  et  na- 
turelles , toutes  les  loi^  de  la  nature  et  tous  leà 
devoirs  qui  en  résultent  ; en  sorte  que  l’exposi- 
tion des  détails  ne  soit  proprement  que  l’expllca- 
tion  des  principes,  à-peu-près  comme  la  pro- 
duction ou  l’accroissement  d’une  plante , n’est 
autre  chose  que  le  développement  du  germe  ou 
de  lascmç.ncc. 

Et  comme  la  plupart  des  lois  naturelles  sont 
sujettes  à diverses  exceptions,  il  est  encore  né- 
cessaire que  les  principes  soient  tels  qu’ils  renfer- 
ment la  raison  des  e^c^tlons  mêmes,  et  que  non- 
seulement  on  en  puisse  tirer  toutes  les  règles 
ordinaires  de  la  morale,  mais  qu’ils  servent  de 
'plus à restreindre  ces  règles,  quand  le  lieu,  le 
temps  et  l’occasion  le  demandent.  > 

Enfin  ces  premiers  principes  doivent  être  éta--- 
blis  de  telle  manière  , qu’ils  soient  effectivement 
le  fondement  propre  et  direct  de  tous  les  devoirs 
de  la  loi  naturelle  epi  sorte  que,  soit  que  l’on  parte 
du  principe  pour  en  déduire  les  conséquences, soit 
que  l’on  remoi^  des  conséquences  au  principe  , 
la  suite  des.  raisonneraens  soit  toujours  immé- 
diate , et'que  le  fil , pour  ainsi  dire , n’en  soit 
jamais  interno|tipu.  • 

IV.  Aul’este , c’est  à parler  en  général,  une 
cliosc  indifférente,  que  l’on  réduise  tout  à im 
seul  princlpé , ou  que  l’on  en  pose  plusieurs.  II 
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faut  consulter  et  suivre  en  cela  les  règles  d’une 
méthode  judicieuse  et  précise.  Ce  que  l’on  peut 
dire  là-dessus , c’est  qu’il  ne  parait  nullement  né- 
cessaire à la  solidité  ou  à la  perfection  du  système, 
que  toutes  les  lois  naturelles  se  déduisent  d’une 
seule  et  unique  maxime  fondamentale , peut-être 
même  la  chose  n’est-elle  pas  possibje.  Quoi  qu’il 
en  soit , c’est  un  travail  d’esprit  assez  inutile,  que 
de  vouloir  tout  ramener  à cette  unité. 

Telles  sont  les  remarques  générales  que  nous 
avions  à proposer.  Si  elles  se  trouvent  justes, 
nous  en  tirerons  ce  double  avantage  ; qu’elles 
nous  feront  connaître  la  méthode  qu’il  faut  suivre 
pour  trouver  et  pour  établir  les  vrais  principes 
des  lois  naturelles , et  qu’en  même  temps  elles 
nous  donneront  le  moyen  de  porter  un  jugement 
solide  des  différents  systèmes  que  l’on  a suivis  à 
cet  égard.  Mais  il  est  temps  d’entrer  en  matière. 

§.  V.  Le  seul  moyen  de  parvenir  à la  connais- 
sance des  lois  naturelles,  c’est  de  considérer  avec 
attention  la  nature  de  l’homme , sa  constitution , 
les  relations  qu’il  a avec  les  êtres  qui  l’environ- 
nent, et  les  états  qui  en  résultent.  En  effet  le 
terme  même  de  droit  naturel  ^ et  la  notion  que 
nous  en  avons  donnée,  font  voir  que  les  prin- 
cipes de  cette  science  ne  peuvent  être  puisés  que 
dans  la  nature  même  et  dans  la  constitution  de 
l’homme.  Voici  donc  deux  propositions  géné- 
rales, que  nous  poserons  comme  le  fondement 
de  tout  le  systêrhe  des  lois  de  la  nature. 

L®.  Proposition.  Tout  ce  qui  est  dans  la  na- 
ture de  l'homme  et  dans  sa  constitution  primi- 
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live  et  originaire  J et  tout  ce  qui  est  une  suite 
nécessaire  de  celte  nature  et  de  cette  constitution 
nous  {ndique  certainement  quelle  est  l'intention 
ou  la  volonté  de  Dieu,  par  rapport  à l’homme 
et  par  conséquent  nous  Jait  connaître  les  lois 
naturelles. 

II*.  Propdsition . Mais  pour  voir  un  système 
complet  des  lois,  naturelles  , il  Jaut  non-seule~- 
ment  considérer  la  nature  de  l’homme  telle 
quelle  est  en  elle-même;  il  est  nécessaire  encore 
de  faire  attention  aux  Teintions  qu’il  a avec 
les  autres  êtres , et  aux  divers  états  qui  en  sont 
la  suite , nutrement  il  est  bien  manifeste  qu’on 
n'aurait  qu'un  système  incomplet  et  défectueux. 

On  peut  dire  donc  que  le  fondement  général 
du  système  des  lois  naturelles  , c’est  la  nature  de 
l’homme  prise  avec  toutes  les  circonstances  qui 
l’accompagnent , et  dans  lesquelles  Dieu  lui- 
même  l’a  placé  pour  de  certaines  fins;  en  tant 
que,  par  ce  moyen,  on  peut  connaître  quelle  est 
la  volonté  de  Dieu.  En  un  mot , l’homme  tenant 
de  la  main  de  Dieu  lui-niéme  tout  ce  qu’il  est, 
tant  pour  son  existence  que  pour  sa  manière 
d’exister  ; c’est  l’homme  seul  bien  étudié , qui 
nous  instruira  pleinement  des  vues  queDieu  s’est 
proposées  en  nous  donnant  l’être  et  par  consé- 
quent , des  règles  que  nous  devons  suivre  pour 
remplir  ces  vues  du  Créateur. 

[ 17.  Ceci  s’accorde  parfaitement  avec  notre 
remarque  40,  de  la  I™.  part.,pag.  i58,  mais  très- 
difficilement  avec  le  texte  de  l’auteur  qui  l'a  fait 
naître.  ] 
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§.  VI.  Pour  cet  effet,  il  faut  rappeler  ce  qui 
a été  dit  ci-dessus  de  la  manière  dont  on  peut 
envisager  l’homme  sous  trois  égards  ou  dans  ti’ois 
états  différents  , qui  embrassent  toutes  ses  rela- 
tions .particulières.  Premièrement , on  peut  le 
considérer  comme  cr^füre  de  Dieu , et  comme 
tenant  de  lui  la  vie,  la  raison  et  tous  les  avan- 
tages dont  il  jouit.  Secondement,  l’homme  peut 
être  considéré  en  lui-même , comme  un  être 
composé  d’un  corps  et  d’une  'ame  et  doué  de 
plusieurs  facultés  différentes , comme  un  être 
qui  s’aime  naturellement  lui-même  et  qui  sou-» 
halte  nécessairement  sa  propre  félicité.  Ënlin, 
l’on  peutenvisager  l’homme  comme  faisant  une 
portion  du  genre  humain  , comme  placé  sur  la 
terre  à côté  d’autres  êtres  semblables  à lui , et 
avec  lesquels  il  est  porté  et  même  obligé  par  sa> 
condition  naturelle,  de  vivre  en  société.  Tel  est. 
dans  le  fait , le  système  de  l’humanité , d’où,  ré- 
sulte la  dislinction  de  nos  devoirs  la  plus  com- 
mune et  la  plus  naturelle , prise  des  trois  diffé- 
rents états  dont  nous  venons  de  parler  ; devoirs 
envers  Dieu  , devoirs  envers  soi-même , devoirs 
envers  les  autres  hommes  (i). 


\ « 

(i)  On  trouve  cette  divicion  dans  CtVi^ron. « La  Philosophie , dit-ilf 
» nous  enseigne  premièrement  le  culte  de  la  divinité  , ensuite  les  de- 
» Toirs  mutuels  des  huinraes , qui  sont  fondus  sur  la  société  du  genre 
» humain,  et  enfin  la  modération  et  U grandeur  d’ame,  » }lœc  (Phi- 
losophia)  nos  primùm  ad  illorum  {Deorum)  cultum,  deinde  ad 
jus  lioininum , qttod situm  est  in generis  hamani  societate , tumad 
modestiam  ma^nitudintmque  animi  erudiyit.  Tus«.  Quxst.,  lih.  1,. 
cap.  XXVI. 

• 
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[ i8.  Ces  trois  états  prrinitirs  sont  bien  diffé- 
rents de  ceux  que  M.  Burlamaqui  établit  dans 
le  chap.  IV,  de  la  première  partie.  Nous  y avons 
suppléé.  Voyez  nos  remarques,  au  même  cha- 
pitre.] 

§.  VII.  Premièrement , la  raison  nous  faisant 
connaître  Dieu  comme  l’être  existant  par  lui- 
même,  et  le  souverain  seigneur  de  toutes  choses, 
et  en  particulier  comme  notre  Créateur  ; notre 
conservateur  et  notre  bienfaiteur , il  s’ensuit  que 
nous  devons  nécessairfcment  reconnaître  la  sou- 

A 

vcraine  perfection  de  cet  Etre  suprême , et  la 
dépendance  absolue  où  nous  sommes  de  lui  , ce 
qui  par  une  conséquence  naturelle  , produit  en 
nous  des  sentimens  de  respect,  d’amour  et  de 
crainte,  avec  un  entier  dévouement  à sa  volonté. 
Car,  pourquoi  Dieu  se  serait-il  ainsi  manifesté  aux 
hommes  par  la  raison , si  ce  n’est  alin  que  les 
hommes  le  connaissant , aient  de  lui  des  senti- 
mens  proportionnés  à l’excellence  de  sa  nature, 
c’est-à-dire,  qu’ils  l’honorent,  qu’ils  l’aiment, 
qu’ils  l’adorent  et  lui  obéissent  ? 

§.  VIII.  Un  respect  infini  est  l’effet  naturel  de 
l'Impression  que  fait  sur  nous  la  vue  de  toutes  les 
perfections  divines.  L’amour  et  la  reconnais- 
sance ne  peuvent  se  refuser  à un  Etre  souverai- 
nement bienfaisant.  La  crainte  de  lui  déplaire 
ou  de  l’offenser , est  une  suite  naturelle  de  l’idée 
que  nous  avons  de  sa  justice  et  de  sa  puissance, 
et  l’obéissance  ne  peut  que  suivre  de  la  connais- 
sance de  sa  légitime  autorité  sur  nous  , de  sa 
bonté  et  de  sa  haute  sagesse  , qui  nous  conduit 
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toujours  par  la  voie  la  plus^' convenable  à notre 
nature  et  à notre  bonheur.  L’assemblage  de  tous 
ces  s’entimens,  bien  gravés  dans  le  cœur,  se 
nomme  pieté.  i- ■ . ‘ 

La  piété,  si  elle  est  bien  réelle,  se  manifestfera  ’ 
dehors,  en  deüx  manières  , par  lesmœm’s  et 
par  le  culte.  Je  dis  i°.  par,  les  mœurs , parce 
qu’un  homme  pieux  et  véritablement  pénétré 
des  sentimens  dont  nousgaarlons  , se  trouve  na- 
turellement porté  ^ paner  et  à agir  de  la’  ma- 
nière qu’il  sait  être  la  plus  conforme  à la  volonté 
et  aux  perfections  de  Dieu  ; c’est  là  sa  règle  e^ 
son  modèle , d’où  résulte  la  pratique  des  plus 
excellentes  vertus. 

2®.  Mais  outre  cette  manière  (Thonorer  Dieu  , 
qui  est  sans  contredit  la  plus  nécessaire  et  la  plus 
réelle , un  homme  religieux  se  fera  un  devoir 
et  un  plaisir  de  fortifier  en  lui  ces  sentimens  de 
piété  et  de  les  exciter  chez  les  autres.  De  là , 
dérive  le  culte  extérieur,  tant  particulier  que 
public.  Car,  soit’^que  l’on  envisage  ce  culté. 
comme  étant  le  premier  et  presque  le  seul 
moyen  d’exciter  , d’entretenir  et  de  perfection- 
ner dans  le  cœur  les  sentimens  de  religion  et  de 
piété,  soit  qu’onlecotisidèrecomméun  hommage 
que  les  hommes  réunis  par  les  sociétés  particu- 
lières ou  publiques , rendent  à Dieu  en  coin- 
mun,soit  que  l’on  joigne  ces  deux  vues , la  raison 
nous  en  fait  un  devoir  d’une  nécessité  indis-  ' 
pensable.  ^ 

Ce  culte  peut  bien  varier  qùant  à' la  forme  ; 
mais  il  y a pourtant  un  principe  naturel  qui  en, 
Tome  I.  20 
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détermine  le  fond  etj’essençe,  et  qui  en  écarte*.^ 
les  pratiques  frivoles  ou  superstitieuses  ,%est 
qu’il  doit  consister  à instruire  les  hommes  et 
à les  rendre  pieux  et  vertueux , en  leur  don- 
naut  de  justes  idées  de  la  nature  de  Dieu  et  de  f 
ce  qu’il  exige  de  nous.  • ^ ^ 

Les  difîérents  devoirs  que  nous  venons  d’in- 
diquer constituent  la  religion.  On  peut  la  dé- 
finir cê'ïien  <jui  attaché  l’homme  à Dieu  et  à 
l’observation  de  ses  i^s  , mr  les  senti  mens 
de  respect,  d'amour^  de^oumission  et  de 
crainte  , qu  excitent  dans  notre  esprit  les  per- 
fections de  lEtre  suprême  , et  l’entière  dépen- 
dance où  nous  sommes  de  lui , comme  de  notre 
Créateur  tout  sage,et  tout  bon. 

C’est  ainsi  qu’en  étudiant  notre  nature  et  notre 
état , nous  trouvons  dans  la  relation  que  nous 
avons  avec  Dieu, le  principe  propre  d’où  dérivent 
immédiatement  les  devoirs  de  la  loi  naturelle 
qui  ont  Dieu  pour  objet. 

. . [ 19.  La  religion,  disaient  les  anciens  phllo- 
ftophep,  eut  la  justice  que  nous  devons  à Dieu. 
Cette  idée  paraîtra  trop  sublime  et  peut-être  alam- 
biquée pour  ceux  qui  ne  connaissent  la  pieté  que 
par  quelques  instructions  superficielles  qu’on 
leur  a données  dun  culte  national  , et  presque 
tout  concentré  dans  la  pratique  extérieure.  Mais 
ceux  qui  y ont  réfléchi  un  peu  plusi profondément, 
trouveront  que  cette  définition  de  la  religion  est 
juste,  exacte,  simple  même  , suivant  les  principes 
de  la  raison , et  à la  portée  des  esprits  les  plus 
bornés.  Dëveloppons-là. 
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Tout  homme  a de  l’intelligence  et  de  la  raison. 
Cette  raison  nous  est  commune  avec  Dieu,  dont 
elle  est  la  règle  éternelle.  La  première  société 
du  monde  est  celle  de  l’homme  avec  Dieu  ; sa 
règle  est  la  nôtre.  Une  même  loi |iirige  tous'les 
êtres  intelligents,  et  cette  loi 'de  raison,  qui 
nous  impose  à tous  des  devoirs  réciproques  que 
nous  nommons _ des  devoirs  de  justice  , nous 
oblige  à des  devoirs  particuliers  à l’égard  de  Dieu 
selon  les  rapports  que  nous  avons  avei^  li#  Les 
devoirs  de  la  piété  sont  donc  en  effet  des  devoirs 
de  justice  , des  devoirs  de  convenance  tires  de  sa 
nature  et  de  la  nôtre.  Nous  réserverons  les  dé- 
tails  sur  les  différents  cultes  pour  les  chapitres  I ‘ 
et  II,  de  la  III  partie,  où  l’auteur  traite  de  Vétat 
de  l’homme  par  rapport  à Dieu, et  de  lareligion 
naturelle-,  et  delà  religion  considérée  comme 
un  devoir  naturel  à l'homme,  etc.  ] 

§.  IX.  Si  l’on  cherche  ensuite  le  principe  des 
devoirs  qui  nous  regardent  nous-mêmes,  il  ne 
sera  pas  difficile  de  le  découvrir  , en  examinant 
quelle  est  la  constitution  intérieure  de  l’homme 
qdellesont  été  les  vues  du  Créateur  par  rapport 
à lui , et  pour  quelles  fins  il  lui  a donné  cès  fa- 
cultés desprit  et  de  corps  qui  constituent  sa 
nature.  A 

Or  il  est  de  la  dernière  évidence , que  Dieu 
en  nous  créant,  s est  proposé  notre  consei’ration , 

/ notre  perfection  et  notre  bonheur.  C’est  ce  qui  • 
parait  manifestement  ,•  et  par  les  facultés  dont 
l’homme  est  enrichi,  qui  tendent  toutes  à ces  fins, 
et  pae  cette  forte  inclination  qui  n6us  porte  à 
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recherclier  le  bien  et  à fuir  le  mal.  Dieu  veut 
doue  que  chacun  travaille  à sa  conservation  et 
à sa  perfection  , pour  acquérir  tout  le  bonheur 
dont  il  est  capable , conjormément  à sa  nature 
et  a son  état. 

Cela  étant,  on  peut  dire  que  l’amour  de  soi- 
même  , ( j’entends  un  amour  éclairé  et  raison- 
nable ) peut  tenir  lieu  de  premier  principe  à 
l’égard  des  devoirs  <^ul  concernent  l’iiomme  lui- 
méi^;  «n  tant' que  ce  sentiment  étant  insépa- 
rable de  la  nature  humaine  , et  ayant  Dieu  pour 
auteur , nous  fait  connaitre  clairement  quelle  est 
à cet  égard  la  volonté  de  l’Etre  suprême. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  l’amour  de 
nous-mêmes  ne  peut  nous  servir  ici  de  principe  ■ 
et  de  règle  , qu’aulaut  qu’il  est  dirigé  par  la  droite  ^ .. 
raison  , conformément  à ce  que  demande  noti  e 
nature  et  notre  état.  Car  ce  n’est  que  de  celte 
manière  qu’il  devient  pour  nous  l’interprète  de 
la  volonté  du  créateur , c’est-à-dire  qu’il  doit 
être  ménagé  de  telle  manière , qu’il  ne  blesse  ni 
les  lois  de  la  religion  , ni  celles  de  la  sociabilité. 
Autrement  cet  amour  propre  deviendrait  lasouAe 
de  mille  injustices,  et  loin  de  nous  être  utile  , il 
nous  tournerait  à piège,  par  le  contre  coup  que 
ces  mêmes'  injuslices  ne  manqueraient  pas  de  c 
nous  porter. 

[ 20.  Si  nous  mettons  ici  l’amour  de  nous- 
mêmes  au  premier  rang,  dans  l’examen  de  la 
constitution  des  Irommes  , ce  n’est  pas  que  nous 
prétendions  que  chacun  doive  toujours  se  préférer 
à tous  les  autres,  ou  avoir  uniquement  en  vu^ 
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son  intérêt  particulier, indépendamment  de  celui 
d’autrui  J mais,  nous  lui  donnons  cette  place, 
d’un  côté  , parce  que  naturellement  chacuitflon- 
natt  son  existence  plutôt  que  celle  d’autrui , les 
sentimens  de  l’amour  propre  précédent  aussi  ô|t- 
turellement  ceux  qui  nous  portent  à nolÉ  inté- 
resser pour" autrui  ; de  l’autre  , parce  que  le  lk)ln 
de  notre  propre  conservation  et  de  notre  propre 
avantage  nous  touche  de  plus  près  que  qui  ce  soit. 
Car  quoique  nous  nous  proposions  le  bien  public, 
cependant 'comme  nous  faisons  nous  méntes 
partie  du  genre  humain,  et  qu’ainsi  nous  devons 
avoir  quelque  part  à "cette  utilité  communê, 
a certainement  personne  qui  puisse  être  chai^ 
plus  particulièrement  que  nous  mêmes  de  nos 
propres  intérêts.  ] 

§.  X.  De  ce  principe  ainsi  posé,  il  est  aisé^ie 
déduire  les  lois  naturelles  et  les  devoirs  qui  nous 
concernent  directement.  Le  désir  de  notre  bon- 
heur emporte  premièrement  le  soin  de  notre 
conservation.  11  veut  ensuite  que,  toutes  choses 
d’ailleurs  égales,  le  soin  de  l’ame  ait  la  préférence 
sur  celui  du  corps.  Il  ne  faut  rien  négliger  pour 
perfectionner  noti^  raison  , en  apprenant  à dis- 
cerner le  vrai  du  faux,  l’utile  du  nuisible ,' pour 
acquérir  une  juste  connaissance  des  choses  <^ii 
nous  Intéressent,  et  pour  en  bien  juger.  C’est  en 
cela  que  consiste  la  perfection  de  l’entendement, 
ou  la  sagesse.  Il  faut  après  cela  déterminer  et  agir 
constamment  suivant  cette  lumière  , nonobstant 
toute  suggestion  et  tonte  passion  contraire.  Car, 
c’est  proprement  celte  force,  ou  celte  persévé- 
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rance  de  l’ame  à suivre  les  conseils  de  la  sagesse’, 
qui  constitue  la  vertu,  et  qui  fait  la  perfection  de 
la  volonté  , sans  quoi  les  lumières  de  l’entende- 
inent  ne  seraient  d’aucun  usage. 

(21.  Les  devoirs  de  l’homme  par  rapport  à 
lui-même,  découlent  donc  directement  et  immé- 
diatement de  l’amour  de  soi-même , qui  oblige 
l’homme  non-seulement  à se  conserver  autant 
qu’il  le  peut,  sans  préjudice  des  lois  de  la  reli- 
gion et  de  la  sociabilité , mais  encore  à se  mettre 
dans  le  meilleur  état  qu’il  lui  est  possible  , pour 
acquérir  tout  le  bonheur  dont  il  est  capable  ; 
étant  composé  d’une  ame  et  d’un  corps , il  doit 
prendre  soin  de  Tune  et  de  l’autre. 

Le  soin  de  l’ame  se  réduit  en  général  à se  former 
l’esprit  et  le  cœur , c’est-à-dire , à se  faire  des 
idées  droites  du  juste  prix  des  choses  qui  excitent 
ordinairement  nos  désirs , à bien  régler  ces  désirs 
et  à les  conformer  aux  maximes  de  la  droite  rai- 
son et  de  la  religion  ; c’est  à quoi  tous  les  hommes 
sont  indispensablement  tenus.  Mais  il  y a encore 
une  autre  sorte  de  culture  de  l’ame,  qui,  quoi- 
qu’elle ne  soit  pas  absolument  nécessaire  pour  se 
bi^n  acquitter  des  devoirs  communs  à tous  les 
hommeâf,  est  très-propre  à orner  et  à perfec- 
tionner nos  facultés  , et  à rendre  la  vie  plus  douce 
et  plus  agréable  : c’est  celle  qui  consiste  dans 
l’étude  des  arts  et  des  sciences.  Il  y a des  connais- 
sances nécessaires  h tout  le  monde , il  y en  a qui 
ne  sont  nécessaires  ou  utiles  qu’à  certaines  per- 
sonnes, c’est-à-dire  , à ceux  qui  ont  embrassé  un 
certain  art  ou  une  science  particulière.  11  est  clair 
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que  chacun  doit  rechercher  et  apprendre  non- 
seulement  ce  qui  est  nécessÉire  à tous  les  hommes, 
mais  encore  ce  qui  est  nécessaire  à son  métier  ou 
à sa  profession. 

Les  .devoirs  de  l’homme  par  rapport  aux  soins 
du  corp's,  sont  d'entretenir  et  d’augmenter  les 
forces  naturelles  du  corps , par  des  aliments  et 
des  travaux  convenables,  d’où  l’on  voit  clairement 
les  excès  et  les  -vices  qu’il  faut  éviter  à cet  égard. 

soin  de  se  conserver  renferme  les  justes  bornes 
de  la  légitime  défense^e  soi-même  , de  son  hon- 
neur, et  de  ses  biens.  f^q/ez  III*.  partie,  chap. 
Vil  ; et IV®.  partie,  chap.  VII.  ] 

Delà  naissent  toutes  les  règles  particulières. 
Vous  demandez  , par  exemple,  si  la  modération 
des  passions  est  un,  devoir  que  la  loi  naturelle 
nous  imjpose  ? Ppur  vous  répondre,  je  demanderai 
à mon  tour,  si  cela  est  nécessaire  à notre  perfec- 
tion et  à notre  félicité?  Si  cela  est,  comme  on 
n’en  saurait  douter,  la  question  est  décidée.  Veut- 
on  savoir  encore  si  l’amour  du  travail , si  le  dis- 
cernement des  plaisirs  permis  ou  défendus,  si  la 
retenue  dans  l’usage  des  plaisirs  permis,  si  la  pa- 
tience , la  constance,  la  fermeté,  etc.,  sont  des 
devolr|^  naturels  J je  répondrai  toujours  en  faisant 
usage  du  même  principe,  et  pourvu  que  je  l’ap- 
plique bien  , ma  réponse  ne  peuj  être  que  bonne 
et  juste  , parce  que  le  principe  me  conduit  sûre- 
ment au  but  en  me  faisant  connaître  la  volonté 
de  Dieu. 

. XI.  Mais  il  nou&  reste  encore  à»^v]5ir  quel 
est  le  principe  d’pù  l’on  peut  déduire  les  lois  na- 
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turelles  qui  regardent  nos  devoirs  réciproques , 
et  qui  ont  pour  objet  la  société.  Voyons  si  nous 
pourrons  le  découvrir  en  suivant  la  même  nié-  ' 
thode.  Il  faut  toujours  consulter  le  fait  et  l’état 
des  choses , pour  en  prendre  le  résultat. 

Je  ne  suis  pas  seul  sur  la  terre , je  me  trouve  au 
milieu  d’une  infinité  d’autres  hommes  semblables 
à moi  en  toutes  choses,  et  c’est  la  naissance  même 
qui  m’assujettit  à cet  état  ; c’est  le  fait  de  la  pro- 
vidence. Cela  me  porte  naturellement  à penser, 
que  l'intention  de  Dieu  pas  été  que  chaque 
' homme  vécût  seul  et  séparé  des  autres  ; il  a voulu 
au  contraire  qu’ils  vécussent  ensemble  et  unis  en 
société.  Le  Créateur  aurait  pu  sans  doute  former 
tous  les  hommes  à la  fois,  mais  séparés,  en  don- 
nant h chacun  d’eux  des  qualités  propres  et  suffi- 
santes pour  ce  genre  de  vie  solitaire.  S’il  n’a  pas 
suivi  cette  route  , c’est  apparemment  parce  qu’il 
a voulu  que  les  liens  du  sang  et  de  la  naissance 
commençassent  à former  entre  les  hommes  cette 
union  plus  étendue  qu’il  voulait  établir  entre  eux. 

Plus  j’examine  la  chose,  et  plus  je  m’affermis 
dans  cette  pensée.  La  plupart  des  facultés  de 
l’homme,  ses  Inclinations  naturelles,  sa  faiblesse 
et  ses  besoins  , sont  autant  de  preuve  certaines 
de  cette  intention  du  Créateur.  ^ 

§.  XII,  Telle  est  en  effet  la  nature  et  la  cons- 
titution de  l’homme,  que  hors  de  la  société,  il 
ne  saurait  ni  conserver  sa  vie,  ni  développer  et 
perfectionner  ses  facultés  et  ses  talens  , ni  se  pro- 
curer un  vrai  et  solide  bonheur.  Que  deviendrait, 
jevouspnc,  un  enfant,  si  une  main  bienfai- 
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sanie  et  secourahle  ne  pourvoyait  pas  à ses  be- 
soins ? il  faut  qu’il  périsse  si  personne  ne  prend 
soin  de  lui , et  cet  état  de  faiblesse  et  d’indigence 
demande  même  des  secobrs  long-temps  conti- 
nués. Suivez-le  dans  la  jeunesse,  vous  ii’y  trou- 
verez que  grossièreté  , qu’ignorance  et  qu’idées 
confuses  qu’il  pourra  à peine  communiquer  ; 
vous  ne  verrez  en  lui , s’il  est  abandonné  à lui- 
même,  qu’un  animal  sauvage  et  peut-être  féroce, 
ignorant  toutes  les  commodités  de  la  vie , plongé 
dans  l’oisiveté , en  proie  à l’ennui , et  presque 
hors  d’état  de  pourvoir  aux  premiers  besoins  de  la 
nature. Parvienl-on  à la  vieillesse  ? c’est  un  retour 
d’infirmités  qui  uo«is  rendent  presque  aussi  dé- 
pendants des  autres,  que  nous  l’étions  dans  l’en- 
fance. Cette  dépendance  se  fait  encore  plus  sen- 
tir dans  les  Sccidents  et  dans  les  maladies.  Que 
deviendrait  l’homme  alors  s’il  se  trouvait  dans  la 
solitude  ? U n’y  a que  le  secours  de  nos  sembla- 
bles qui  puisse  nous  garantir  de  divers  maux  , ou 
y remédier,  et  nous  rendre  la  vie  douce  et  heu- 
reuse , à quelque  âge  et  dans  quelque  situation 
que  nous  soyons.  C’est  ce  que  dépeignait  fort 
bien  Sénéque  (i)  : « d’où  dépend  notre  sûreté  , 
M si  ce  n’est  des  services  que  l’on  se  rend  mu- 
))  tuellement  ? Il  n’y  a que  ce  commerce  de  bien< 
» faits  qui  rende  la  vie  commode , et  qui  nous 
» mette  en  état  de  nous  défendre  contre  les-in- 
» suites  et  les  invasions  imprévues.  Quel  serait 


(i)  Seaec.  clcBcncf.  Lib.  IV,  cap.  XVllf. 
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» le  sort  du  genre  humain  , si  chacun  vivait  à 
» part  ? Autant  d’hommes,  autant  de  proies  et 
» de  victimes  pour  les  autres  animaux  , un  sang 
» fort  aisé  à répandre  , en  un  mot , la  faiblesse 
» même.  En  effet , les  autres  animaux  ont  des 
» forces  suflisantes  pour  se  défendre  j tous  ceux 
U qui  doivent  être  vagabonds , et  à qui  leur  féro- 
» cité  ne  permet  pas  de  vivre  en  troupe,  naissent 
» pour  ainsi-dire  armés  ; au  lieu  qiie  l’homme 
» est  de  toutes  parts  environné  de  faiblesse  , 
» n’ayant  pour  armes,  ni  dents,  ni  griffes.  Mai^ 
M les  forces  qui  lui  manquent  quand  il  est  seul 
M il  les  trouve  en  s’unissant  avec  ses  semblables. 
» La  nature  pour  le  dédomttiager , lui  a donné 
» deux  choses,  qui  d’inférieur  qu’il  serait  autre- 
» ment,  le  rendent  supérieur  et  très-fort,  je 
n veux  dire,  la  raison  et  la  sociabilité  ; par  où 
» celui  qui  seul  ne  pouvait  résister  à personne  , 
» devient  le  maître  de  tout.  La  société  lui  donne 
M l’empire  sur  les  autres  animaux.  La  société  fait 
M que  non  content  de  l’élément  où  il  est  né , il 
))  étend  son  domaine  jusques  sur  la  mer.  C’est 
» la  même  union  qui  lui  fournit  des  remèdes 
M dans  ses  maladies,des  secours  danssa  vieillesse, 
» du  soulagement  à ses  douleurs  età  ses  chagrins  ; 
n c’est  elle  qui  le  met , pour  ainsi-dire  , en  état 
» de  braver  la  fortune.  Otez  la  sociabilité  , 
» vous  détruirez  l’union  du  genre  humain , 
H d’où  dépend  la  conservation  et  tout  le  bon- 
))  heur  de  la  vie»,  (i) 

(i)  c Quo  alio  luli  <nmat,  quàmquôd  mutuistuvamor  oUlcüs?  Hoc 
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§,  XIII.  La  société  étant  si  nécessaire  à 

l’homme , Dieu  lui  a aussi  donné  une  consti- 
tution, des  facultés  et  des  talcns  qui  le  rendent 
très-propre  à cet  état.  Telle  est,  par  exemple, 
la  faculté  de  la  parole,  qui  nous  donne  le  r^yen^^ 
de  nous  communiquer  nos  pensées  avec  tant  de  < • 
facilité  et  de  promptitude,  et  qui  hors  de  la_  so- 
ciété ne  serait  d’aucun  usage.  On  peut  dire  la 
même  chJSIe  du  penchant  à l’imitation  , et  de  ce 
merveilleux  mécanisme  qui  fait  que  les  passions 
et  toutc^  les  impressions  de  l’ame  se  commu- 
niquâ{|bsi  aisément  d’un  cerveau  à l’autrei»!!  suffit 
qu’un  hÀmme  paraisse  ému,  pour  nous  émouvoir 
et  nous  attendrir  comme  lui  (i).  Si  <juelqu’un 
nous  aborde  avec  la  joie  peinte  sur  le’Visage  , il 
excite  en  nous  un  sentiment  de  joie.  Les  larmes 
d’un  inconnu  nous  touchent , avant  meme  que 


uno  iustructior  TÎta , contraque  incursioncs  subltas  munitior  cft» 

2>  beneficiorum  commercio.  Fao  non  singulos:  quid  sumiu7  Pi-æda 

V animalium  et  victimæ,  ac  imbecilliMimuaet  faciilimitaaan^uia.  Quo« 

S)  nlam  CÆteris  animalibus  iu  tutelaiD  sui  salis  virium  est:  qtiærurnque 

V vaga  nascuDtur,  et  actura  vitam  segregem  , armata  sunt.  Homiticna 
» imbellia  cingit  j non  tiDgiiium  vis  , non  clenliura  , terribilcm  c;pteri< 

» feelt.  Nudum  et  infirmara  societns  munit.  Uuas  res  dedil^  quæ  ilium 
» ex  obnoxio  validbsiniunt  iaccrciit^  rationem  et  socictatem.  It.ique 
» qui  par  esse  nulii  |>osset,  si  scduceretur^  MrHin  potitiir.  Soeiet.is  itU 
9 domiiiium  omnium  animalium  dédit.- âoeictas, terris  geuitum,  m. '' 
))  alienæ  naluræ  transmisitirapeiium>ct  dominai  i cliam  rniiiari  jussic. 

» Hæc  morboium  impetus  arciiit , scnectuli'>  adniinicuia  pro»j>exil, 

» solutia  contra  dolotes  dédit*  H.tc  fortes  nos  qiioiî  liect  coutiA 

n fortunam  advccare.  Hanc  .ocleUtem  toile,  et  uuitateiu  geiicri* 

» humani,  quà  vita  suslinelur,  scindes.  » i'eneca,  de  BcncI'.,  lib.  IV, 
cap.  i8. 

(i]Uomo  sum;  humani nihilà  mealienum pulo. Tcrcnt. llcaulout. 
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nous  en  sachions  la  cause  (i)  , et  les  ens”"  d’un 
hérnme  qui  ne  tient  à nous  que  par  l’humanité  , 
nous  font  courir  à son  secours  , par  un  mouve- 
ment machinal  qui  précède  toute  délibération. 

Ce’ n’est  pas  tout.  Nous  voyons  que  la  nature 
à voulu  partager  et  distribuer  diftéremment  les 
taiens  entre  les  hommes  , en  donnant  aux  uns 
une  aptitude  à bien  faire  certaines  choses  , qyi 
sont  comme  impossibles  à d’autres,  tandis  que 
ceux-ci  à leur  tour  ont  une  industrie  quelle  a 
refusée  aux  premiers.  Ainsi  les  besoins  naturels 
des  hoqjmes  lès  font  dépendre  les  uns  deè^t^tres, 
la  diversité  des  taiens  , qui  les  rend  pi^^^s,  à 
s’aidër  nu^tuellement , les  lie  et  les  unit.  Ce  sont 
là,  autant  d’indices  bien  manifestes  de  la  desti- 
nation de  l’homme  pour  la  société. 

XlV.  Mais  si  nous  consultons  notre  pen- 
. chant,  nous  sentirons  aussi  que  notre  cœur  se 
porte  naturellement  à souhaiter  la  compagnié 
de  nos  semblables , et  à craindre  une  solitude 
entière  comme  un  état  d’abandon  et  d’ennui. 
. Quoiqu’on  ait  vu  de  temps  en  temps  quelques 
' personnes  se  jeter  dans  une  vie  tout  à fait  soli- 
taire, on  ne  peut  regarder  cela  que  comme  l’effet 
de  la  superstition  ou  de  la  mélancolie,  ou  d’un 
esprit  de  singularité  , fort  éloigné  de  l’état  natu- 
rel. Que  si  l’on  recherche  d’où  nous  vient  cette 
inclination  liante  et  sociable,  on  trouvera  qu’elle 
nous  a été  doftnée  très-à-propos  par  l’auteur  de 


^i)  Ut  ridenlibus  arrident , ita  Jlentihus  adjlent 
Humant  vuhus.  Horat.  dt  Art,  Pott.,  vers.  roi. 
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notre  être  ; parce  que  c’est  dans  la  société  que 
l’homme  trouve  le  remède  à la  plupart  de  ses 
besoins,  et  l’occasion  d’exercer  la  plupart  île  ses 
facultés.  C’est  là  surtout  qu’il  peut  éprouver  et 
manifester  ces  senlirqens  auxquels  la  nature  a 
attaché  tant  de  douceur,  la  bienveillance,  l’avnl- 
tié,  la  compassion,  la  générosité.  Car  tel  est  Je 
charme  de  ces  affections  sociales , que  de  là  , 
naissent  nos  plaisirs  les  plus  purs.  Rien , en  effet, 
de  si  satisfaisant  ni  de  si  flatteur  que  de  penser 
que  l’on  mérite  l’estime  et  l’amiiié  d’autrui.  La 
science  acquiert  un  nouveau  prix  quand  elle  peut 
se  produire  au  dehors,  et  jamais  la  joie  n’est  plus 
vive  que  lorsqu’on  peut  la  faire  éclater  aux  yeux 
des  autres  ou  la  répandre  dans  le  sein  d’un*ami  ; 
elle  redouble  en  se  Communiquant , parce  qu’à 
notre  propre  satisfaction  se  joint  l’agréable  idée 
que  nous  en  causons  aussi  aux  autres , et  (Jue 
par  là  nous  les  attachons  davantage  à nous.  Le 
chagrin,  au  contraire,  diminue  et  s’adoucit  en 
le  partageant  avec  quelqu’un,  comme  un  far- 
deau s’allége  quand  une  personne  officieuse  nous 
aide  à le  porter. 

Ainsi  tout  nous  invite  ii  l’état  de  société  ; le 
besoin  nous  en  fait  une  nécessité,  le  penchant 
nous  en  faitjun  plaisir  , et  les  dispositions  que 
nous  y apportons  naturellement,  nous  montrent 
que  c’est  en  effet  l’intention  de  notre  Créateur, 

§,  XV.  Mais  la  société  humaine  ne  pouvant 
ni  subsister’,  ni  produire  les  heureux  effets 
pour  lesquels  Dieu  l’a  établie,  à moins  que  les 
hommes  q'aient  les  ims  pour  les  autres  des  sen- 
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timeos  d’affection  et  de  bienveillance  ; il  s’en- 
suit que  Dieu  notre  Créateur  et  notre  père 
commun,  veut  que  chacun  soit  animé  de  ces 
sentimens,  et  fasse  tout  ce  qui  est  en  son  pouvoir 
pour  maintenir  cette  société  dans  un  état  avan- 
tageux et  agréable  , et  pour  en  resserrer  de  plus 
eu  plus  les  nœuds  par  des  services  e.t  des  bienfaits 
réciproques. 

Voilà  donc  le  vrai  principe  des  devoirs  que  la 
loi  naturelle  nous  prescrit  à l’égard  des  autres 
hommes.  Les  moralistes  lui  ont  donné  le  nom  de 
sociabilité, par  où  ils  entendent  cette  disposition 
qui  nous  poi’teà  la  bienveillance  envers  nos  sem- 
blables , à leur  faire  tout  le  bien  qui  peut  dé- 
peiuk'e  de  nous,  à concilier  notre  bonheur  avec 
celui  des  autres,  et  à subordonner  toujours 
notre  avantage  particulier  à lavantage  com- 
mun et  général. 

Plus  nous  nous  étudierons  nous-mêmes,  plus 
nous  serons  convaincus  que  cette  sociabilité  est 
en  effet  conforme  à la  volonté  de  Dieu.  Car  outre 
la  nécessité  de  ce  principe , nous  le  trouvons 
gravé  dans  notre  cœur.  Si  d’un  coté  le  Créateur 
y a mis  l’amour  de  nous-mêmes , de  l’autre  la 
même  main  y a imprimé  un  sentiment  de  bien- 
veillance pour  nos  semblables.,. Ces  deux  pen- 
chans , quoique  distincts  l’un  de  l’autre , n’ont 
pourtant  rien  d’opposé  ; et  Dieu  qui  les  a mis  en 
nous,  les  a destinés  à agir  de  concert , pour  s’en- 
traider, et  nullement  pour  se  détruire.  Aussi 
les  cœurs  bien  faits  et  généreux  trouvent-ils  la 
satisfaction  la  plus  pure  à faire  du  bicn^ux  autres. 


S. 
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bommes,  parce  qu’ils  ne  font  en  cela  que  suivre 
une  pente  que  la  nature  leur  a donnée. 

§.iXVI.  Du  principe  de  la  sociabilité  dé- 
coulent comme  de  leur  source , toutes  les  lois  de 
la  société , et  tous  nos  devoirs  envers  les  autres 
hommes  tant  généraux  que  particuliers. 

1.  Cette  union  que  Dieu  a établie  entre  les 
hommes^  exige  d’eux  que  dans  tout  ce  quia 
quelque  rapport  à la  société,  le  bien  commun 
soit  la  règle  suprême  de  leur  conduite  , et  qu’at- 
tentifs aux  co^isells  de  la  prudence,  ils  ne  cher- 
chent jamais  leur  avantage  particulier,  au  pré- 
judice de  l’avantage  public.  Car  voilà  ce  que 
demande  leur  état,  et  par  conséquent  c’est  la 
volonté  de  leuf  commun  père. 

2.  L’esprit  de  sociabilité  doit  être  universel. 
Ija  société  humaine  embrfisse  tous  les  hommes 
avec  lesquels  on  peut  avoir  quelque  commerce  ; 
puisqu’elle  est  fondée  sur  les  relations  qu'ils  ont 
tous  ensemble,  en  conséquence  de  leur  nature  et 
de  leur  état  (i). 

[22.  Pour  être  sociable,!!  ne  suffit  donc  pas  de 
se  joindre  avec  d’autres  dans  quelque  vue  que  ce 
soit  ; la  sociabilité  n’est  pasprécisémentcette  dis- 
position qui  porte  à former  des  sociétés  particuliè- 
res, où  l’on  peut  entrer  à mauvais  dessein  et  d’une 
manière  criminelle  , comme  font  les  brigands; 
mais  elle  consiste  dans  la  disposition  générale 
d’un  homme  envers  tout  autre,  en  conséquence 


(i)  Voyez.  Puffeudorf,  Droit  de  la  Nature  et  de*  Gen*.  Liv.  H, 
ckap.  111 , g.  i5. 
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(le  laquelle  ils  se  regardent  comme  unis  ensem- 
hlc  par  les  liens  de  la  paix,  de  la  bienveillance,- 
de  l’affection,  d’où  il  résulte  une  obligation  re'- 
ciproque.  ] 

5.  La  raison  nous  dit  ensuite  que  des  créatures 
du  même  rang  , de  la  même  espèce , nées  avec 
les  mêmes  facultés,  pour  vivre  ensemble  et  pour 
participer  aux  mêmes  avantages,  ont  en  général 
un  droit  égal  et  commun.  Nous  sommes  donc 
obligés  de  noos  regarder  comme  naturellement 
égaux,  et  de  nous  traiter  comme  tels,  et  ce  serait 
démentir  la  nature  , que  de  ne  pas  reconnaître 
ce  principe  d’équité  ( que  les  jurisconsultes  nom- 
ment œquabilitas  juvis)  comme  un  des  premiers 
fondemens  de  la  société.  C’est  la-dessus  qu’est 
fondée  la  loi  du  réciproque , de  même  que  cette 
règle  si  simple,  mais  d’un  usage  universel  : que 
nous  devons  être  à l’égard  deÿ  autres  hommes  dans 
les  mêmes  dispositions  où  nous  désirons  qu’ils 
soient  à notre  égard  , et  nous  conduire  tejujours 
avec  eux  de  la  même  manière  que  nous  voulons 
qu’ils  se  conduisent  avec  nous  , dans  des  circons- 
tances pareilles. 

4.  La  £ocial)ilité  étant  d’une  obligation  réci- 
prO(jue  entre  les  hommes  , ceux  qui  par  leur 
malice  et  leur  injustice  rompent  le  lien  de  la 
société,ne  sauraient  se  plaindre  raisonnablement, 
si  ceux  qu’ils  otfensent  ne  les  traitent  plus  comme 
amis,  ou  même  s'ils  en  viennent  contre  eux  à des 
voies  de  fait. 

Mais  si  l’on  est  en  droit  de  suspendre  à l’égaixl 
d'un  euncml  les  actes  de  la  bienveillance,  il  n’est 
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vjanoaià  permis  d’en  étouffer  le  principe.  Comme 
,-;'il  n’y  a que  la  iiéc.essité  qui  nous  autorise  à re- 
. courir  à la  force  contre  uii  injuste  agre  scur,  c’est 
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aussi  cette  même  nécessité  qui  doit  être  la  règle 


et  la  mesure  du  mal  que  nous  pouvons  lui  faire  ; 


.et  .nous  devons  toujours  être  disposés  à rentrer 
îeh  amitié  avec  lui,  dès  qu’il  nous  aura  rendu  jus- 
tice et  que  nous  n’aurons  plus  rien  à craindre  de 
sa  part. 

Il  faut  donc  bien  distinguer  la  juste  défense  de 
soi-ménie,  de  la  vengeance.  La  première  ne  fait 
que  suspendre,  par  nécessité  et  pour  un  temps, 
l’exercice  de  la  bienveillance,  et  n’a  rien  d’op- 
posé à la  sociabilité.  Mais  l’autre  étouffant  le  prin- 
cipe même  de  la  bienveillance , met  à sa  place  un 
sentiment  de  haine  et  d’animosité,  vicieux  en 
lui-même,  contraire  au  bien  public,  et'què  la  loi 
naturelle  condamne  formellement. 

§.  XVII.  Ces  règles  générales  sont  fertiles  en 
conséquences. 

Il  ne  faut  faire  aucun  tort  à autrui,  ni  en  pa- 
role , ni  en  action  ; ét  l’on  doit  réparer  tout  dom- 
mage : car  la  société  ne  Saurait  subsister,  si  l’on 
se  permet  des  injustices. 

Il  faut  être  sincère  dans  ses  discours,  et  tenir 
ses  engagèmens  : car  quelle  confiance  les  hommes 
pourraient -ils  prendre  les  uns  aux  autres,  et 
quellesûretéy  aurait-il  dans  le  commerce,s’il  était 
permis  de  tromper  et  de  violer  la  foi  donnée  ? 

Il  faut  rendre  à chacun  non  seulement  le  bien 
qui  lui  appartient , mais  encore  le  degré  d’estime 
et  d’honneur  qui  lui  est  dïi,  selon  son^é^at  et  aOQ 
Tome' J.  ai 


•*  îi 


*.  \:i-  f : 


if  • 


r; 


•.  'r*  , 


-4.  ' 
“V  . 


,s*>. 


A' 


r . 


I 


> 


■ .r 


Su  PhiNCirns 

raufj,  parce  que  la  subordination  est  le  lien  de 
la  société,  et  que  sans  cela  il  n’y  aurait  aucun 
ordre  dans  les  familles,  ni  dans  le  gouvernement 
civil. 

Mais  si  le  bien  public  demande  que  les  infé- 
rieurs obéissent , le  même  bien  public  veut  que 
les  supérieurs  conservent  les  droits  de  ceux  qui 
leur  sont  soumis,  et  ne  les  gouvernent  que  pour 
les  rendre  plus  heureux. 

11  y a plus.  Les  hommes  se  preniient  par  le 
cœur  et  par  les  bienfaits  ; et  rien  n’est  plus  con- 
venable à l’humanité  , ni  plus  utile  à la  société  , 
que  la  compassion,  la  douceur,  la  bénéliccnce, 
la  générosité  (i).  Ce  qui  fait  dire  à Cicéron,  que 
« Comme  il  n’y  a rien  de  plus  vrai  que  ce  beau 
M mot  de  Platon , que  nous  ne  sommes  pas  nés 
» seulement  pour  nous-mêmes,  mais  aussi  pour 
» notre  patrie  et  pour  nos  amis  ; et  que  , comme 
» disent  les  Stoïciens,  si  les  productions  de  la 
» terre  sont  pour  les  hommes,  les  hommes  eux- 
» mêmes  sont  nés  les  uns  pour  les  autres , c’est- 
» à-dire,  pour  s’entr’aider , et  se  faire  du  bien 
>}  mutuellement;  nous  devons  tous  entrer  dans 
))  les  desseins  de  la  nature,  et  suivre  notre  desti- 
» nation;  en  contribuant  chacun  du  sien  pour 
» l’utilité  commune  , par  un  commerce  réci- 
» proque  et  pei’pétuel  de  services  et  de  bons 
» offices  , n’étant  pas  moins  empressés  à donner 
))  qu’à  recevoir  ; et  employant,  non  seulement 


(i)  Liv.I , d*  Offic.y  cap,  VIL. 
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J»  nos  Mollis  et  notre  industrie , mais  nos  biens 
» mômes  , à serrer  de  plus  en  plus  les  nœuds  de 
« de  la  société  humaine  (i).  » 

Puis  donc  que  tous  les  sentimens  et  tous  les 
actes  de  justice  et  de  bonté,  sont  les  seuls  et  vrais 
liens  qui  attachent  les  hommes,  les  uns  aux  autres, 
et  qui  peuvent  rendre  la  société  stable , tranquille 
et  florissante  ; il  faut  regarder  ces  vertus  comme 
autant  de  devoirs  que  Dieu  nous  impose  ; par  la 
raison  que  tout  ce  qui  est  nécessaire  à son  but, 
est  par  cela  même  conforme  à sa  volonté. 

§.  XVIII.  11  y a donc  trois  principes  généraux 
des  lois  naturelles,  relativement  aux  trois  états 
de  l’homme,  que  nous  avons  indiqués;  i”.  la  re- 
ligion ; 2°.  l’amour  de  soi-même,  et  5°.  la  sociabi- 
lité ou  la  bienveillance  envers  les  autres  hommes. 

Ces  principes  ont  tous  les  caractères  que  nous 
demandions  ci-dessus.  Us  sont  vrais;  puisqu’ils 
sont  pris  dans  la  nature  de  l’homme , dans  sa 
constitution  et  dans  l’état  où  Dieu  l’a  mis.  Ils  sont 
simples  et  à la  portée  de  tout  le  monde  ; ce  qui , 
est  un  point  important  : parce  qu’en  matière  de 
devoirs,  il  ne  faut  que  des  principes  que  chacun 


(»)•«  Sed  quoniam  ( ut  prxelare  scriptum  est  à Platane  ) non 
» nobis  aoium  nati  sumus  , ortûsque  nostri  partem  patria  vindicat, 
y>  partem  amici  j atque  ita  placet  Stoicis , in'tenisgigniintur  , ad 
V UBum  hominum  omnia  creari , -hommes  auleiii  hoininum  causâ  esse 
B générâtes,  ut  ipsi  iuter  se,  aliis  alii  prodesse  posscut  ; iii  hoe  naiuram 
M debcmiis  ducem  sequi  , communes  utiJUates  in  medium  aflêrre, 
B luutatiune  offîciorum  , dando , accipiendo;  lum  aitibus , tum  ojwi'â, 
B tunt.^cullatibus  devincii-e  bojuinum  ioler  boulines  societatem.  j| 
De  Offte,,  lib.  J , cap.  VJI,  J.  3a. 
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puisse  saisir  aisément,  et  qu’il  y a toujours  dû 
danger  dans  la  subtilité  d’esprit  qui  fait  chercher 
des  roules  singulières  et  nouvelles.  Enfin  ces 
mêmes  principeslsont  siiffisants  et  \.ve%-féconds  j . 
puisqu’ils  embrassent  tous  les  objets  de  nos  de-  • 
voirs  , et  nous  font  connaître  la  volonté  de  Dieu 
dans  tous  les  états  et  toutes  les  relations  de 
riiomme. 

§.  XIX.  Il  est  vrai  que  Puffendorf  réduit  la 
chose  à moins , en  posant  la  seule  sociabilité 
pour  fondement  de  toutes  les  lois  naturelles. 
Mais  on  a remarqué  avec  raison  que  cette  m^ 
thode  est  défectueuse.  Car  le  principe  de  la  so- 
ciabilité ne  fournit  point  le  fondement  propre 
direct  de  tous  nos  devoirs.  Ceux  qui  ont  Dieu 
.1  pour  objet , et  ceux  qui  se  rapportent  à l’homme 
lui-même  , ne  découlent  pas  directement  et  im- 
médiatement de  cette  source  : ils  ont  leur  prin- 
cipe propre  et  particulier.  Supposons  un  homme 
dans  la  solitude  : il  ne  laisserait  pas  d’avoir  encore 
plusieurs  devoirs  naturels  à remplir,  comme  d’ai- 
■'  . mer  et  d’honorer  Dieu,  de  se  conserver  lui-même, 

de  cultiver  autant  qu’il  le  pourrait  ses  facultés,  etc. 
J’avoue  que  le  princl{lb  de  la  sociabilité  est  le  plus 
étendu,  et  que  les  deux  autres  ont  avec  lui  une 
liaison  naturelle  ; mais  on  ne  doit  pî^  pour  cela 
les  confondre , comme  s’ils  n’avaient  pas  leur 
force  propre  et  indépendante  de  la  sociabilité.  Ce 
sont  trois  différents  ressorts  qui  donnent  au  sys- 
tème de  l’humanité  le  mouvement  et  ractlou  ; 
ressorts  distincts  Tun  de  l’autre , mais  qui  agissent 
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tous  à la  fois  pour  l’exéculion  des  vues  du  Créa- 
teur. 

S'  X.X.  Disons  cependant  à la  justiflcation  de 
PuJJendorf ^ et  suivant  la  judicieuse  remarcjué* 
de  M.  Pavbejrac  y que  la  plupart  des  critiques 
que  l’on  a faites  de  son  système,  comm§  étant  dé- 
fectueux par  le  principe,  ont  été  poussées  trop 
loin.  Cet  illustre  restaurateur  du  Droit  naturel 
déclare  , qu'il  n’a  proprement  en  vue  que  d’ex- 
pliquer les  devoirs  mutuels  des  hommes  (i)  : or 
il  n’avait  besoin  pour  cela  que  du  principe  de  la 
sociabilité.  Selon  lui , nos  devoirs  envers  Dieu 
font  partie  de  la  théologie  naturelle,  et  la  reli- 
gion ne  trouve  sa  place  dans  un  trait?  de  Droit 
naturel,  qu  en  tant  qu’elle  est  le  plus,  ferme 
appui  de  la  société.  Quant  aux  devoirs  qui  con- 
cernent l’homme  lui-même,  il  les  fait  dépendre 
en  partie  de  la  religion,  en  partie  de  la  sociabi- 
lité (2).  Tel  est  le  système  de  Pupfendorf.  Il 
aurait  donne  sans-doute  plus  de  perfection  à son 
ouvrage  si,  embrassant  tous  les  états  de  l’homme, 
il  avait  établi  distinctement  les  principes  propres 
•et  convenables  à ^acun  de  ces  états,  pour  en 
déduire  ensuite  tous  les  devoirs  particuliers  ; car 
telle  est  la  juste  étendue  qu’il  faut  donner  au 
Droit  naturel. 

§.  XXL  Cela  était  d’autant  plus  nécessaire  , 
que  bien  que  nos  devoirs  se  rapportent’à  dlffé- 

(l)  F ayez  Droit  delà  Nature  et  desGcn»  , liv.  II,  chap.  III,  J.  ig..  ' 
Iperim.  Controvet s.,  cap.  V , Ç.  a5.  Spicileg.  Controvert.,  cap.  I,  Ç.  l'î. 

(a)  F o_y.  1m  Deroirt  do  l’Homme  et  du  Citojeo , liv.  J,  cLap.  UI,  §.  i3. 
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rents  objets,  et  se  déduisent  de  prindj>cs  dis- 
tincts J ils  ont  pourtant,  comme  on  l’a  déjà  in- 
sinué, une  liaison  naturelle  , en  sorte  qu’ils  ren- 
trent, pour  ainsi-dire , l’un  dans  l’autre  , et  que 
s’entr’aidant  réciproquement , l’observation  des 
uns,  rend  la  pratique  des  autres  plus  facile  et 
plus  sûre.  11  est  certain , par  exemple , que  la 
crainte  de  Dieu,  jointe  à un  parfait  dévouement 
pour  sa  volonté,  est  un  motif  très-efficace  j)our 
engager  les  hommes  à s’acquitter  de  ce  qui  les 
concerne  directement  eux -mêmes,  et  à faire 
pour  le  prochain  et  pour  la  société  tout  ce  qu’or- 
donne la  loi  naturelle  II  est  certain  encore  que 
les  devoirs  qui  nous  règlent  par  rapport  à nous- 
mêmes  , n’aident  pas  peu  à nous  régler  aussi  par 
rapport  aux  autres  hommes.  Car  quel  bien  pour- 
rait attendre  la  société  de  la  part  d’un  homme 
qui  ne  prendrait  aucun  soin  de  cultiver  sa  raison, 
ni  déformer  son  coeur  à la  sagesse  et  à la  vertu? 
Et  au  contraire,  queue  peut-on  passe  promettre 
de  ceux  qui  ne  négligent  rien  pour  perfectionner 
leurs  facultés  et  leurs  talens,  et  qui  sont  poussé» 
vers  cette  noble  fin,  soit  paille  désir  de  se  rendre 
eux-mêmes  heureux , soit  par  celui  de  procurer 
le  bonheur  des  autres?  Ainsi  quiconque  néglige 
la  piété  envers  Dieu,  ou  s’éloigne  des  règles  de  la 
vertu  dans  ce  qui  le  concerne  lui-même,  devient 
par  cela  même  injuste  à l’égard  d’autrui , puisque 
c'est  autant  de  retranché  du  bonheur  commun. 
Au' contraire  quiconque  est  bien  pénétré  des  sen- 
liinens  de  piété,  de  justice  et  de  bienveillance 
que  la  religion  et  la  sociabilité  exigent,  travaille  à 
'..À 
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SC  rendre  lui-même  heureux  ; par  ce  que  dans  le 
plan  de  la  providence  , le  bonheur  personnel  de 
chacun  se  trouve  inséparablement  lié^  d’un  côté 
• avec  la  religion  , et  de  l’autre  avec  le  bonheur 
commun  de  la  société  dont  il  fait  partie  ; ensorte  ' 
que  prendre  une  route  particulière  pour  se  rendre 
heureux  , c’est  se  méprendre  etse  jeter  à l’écart. 
Telle  est  la  merveilleuse  harmonie  que  la  sagesse 
divine  a mise  entre  les  différentes  parties  du  sys- 
tème de  l’humanité.  Que  manquerait-il  au  bon- 
heur des  hommes  , s’ils  étaient  attentifs  à suivre 
de  si  salutaires  directions  ! 

§.  XXII.  Mais  si  les  trois  grands  principes  de 
nos  devoirs  sont  ainsi  liés  ensemble  , il  y a aussi 
entre  eux  une  naturelle  qui  servira 

à décider  auquel  de  ces  devoirs  on  doit  donner 
la  préférence  dans  les  cas , où  par  des  circons- 
tances particulière^  , ils  se  trouvent  dans  u^e 
sorte  de  conflit  ou  d’opposition  qui  ne  permet 
pas  de  les  remplir  tous  également. 

Le  principe  général  pour  bien  juger  de  cette 
subordination^c’est  que  V obligation  la  plus  forte 
doit  remporter  sur  la  plus  faible.  Mais  pour 
savoir  ensuite  quelle  est  l’obligation  la  plusforle, 

. il  ne  faut  que  faire  attention  à la  nature  meme 
de  nos  devoirs,  et  à leur  différent  degré  de  né- 
cessité et  d’utilité  , car  c’est  le  vrai  moyen  de 
connaître  quelle  est  alors  la  volonté  de  Dieu.  Sui- 
vant ces  idées,  voici  quelques  règles  générales 
sur  les  cas  dont  il  s’egit. 

I . Les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu  l’em- 
portent toujours  sur  içus  les  autres.Car  de  toutes 
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les  obligations , ccUe  qui  nous  attache  à notre 
Créateur  tout  slage,  et  tout  bon, est  sans  contredit 
la  plus  étroite  et  la  plus  forte. 

2. Si  ce  que  nous  nous  devons  à nous-mêmes  se 
trouve  en  opposition  avec  ce  que  nous  devons  à 
la  société  en  général , la  société  doit  avoir  la 
préférence.  Autrement,  ceserait  renverseï  l’ordre 
des  choses,  ce  serait  détruire  la  société  par  ses 
fondemens,  et  aller  directement  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu  qui , a^ant  subordonné  la  partie 
au  tout,  nous  impose  l’obligation  indispensable 
de  ne  nous  jamais  écarter  de  la  loi  suprême  du 
bien  commun. 

3.  Mais  si  toutes  choses  d ailleurs  ésales,  il  y 
a du  conflit  entre  un  aev(pr  de  T amour  de  soi- 
même  et  un  devoir  de  la  sociabi lité,  Vamonrde  soi- 
même  doit  prévaloir.  Car  chacun  étant  directe- 
ment et  premièrement  chargé  du^  soin  de  sa 
cotiservatiou et  de  son  bonheur,  il  s’ensuit  que 
daus  le  tas  d’une  entière  ^alité,  It'  soin  de 
nous-mêmes  doit  l’emporter  sur  le  soin  d’un 
autre. 

4.  Que  si  J enfin,  l’opposition  se  trouve  entre 
deux,devoirs  de  La  sociabilité  , on  (Toit  préféî'er 
éeluv  qui  est  acconipagné  de  la  plus  grande 
utilité,  comme  étant  le  plus  important  (i). 

[a3.  La  contradiction  qu’on  croit  voii'  entre 
deux  devoirs  n’S'st  jamais  réelle.  On  tombe  à ce 
sujet  dans  des  grandes  méprises.  L’éducation, 
les  préjugés,  la  séduction,  les  coutumes  et  les  lois 


(*)  “O*®  'SL  Barbey rae  mx  le  ÿ.  i5  , du  cliap.  III, 

lïv-,  il,  du  Droit  de  la  Nature  et  de*  Gea».  ' , ^ 
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humaines,  fout  souvent  regarder  comme  un 
devoir  ce  qui  ne  le  fut  jamais,  ou  ce  qui  cesse 
de  l’être  dans  la  concurrence  avec  un  devoir  in- 
dispensable et  tiré  du  fond  même  de  la  nature. 

La  décision  des  Pharisiens  qui  dispensaient  les 
enfants  de  secourir  leurs  pères  et  leurs  mères  sous 
prétexte  de  consacrer  leurs  biens  aux  usages  du 
temple,  était  de  ce  caractère.  On  en  a reproché 
de  semblables  aux  ministres  intéressés  de  toutes  • 
les  religions.  Us  ont  toujours  cherché  à couvrir 
leur  avarice  et  leur  cruauté  sous  le  voile  de  la 
piété  pour  les  dieux. 

A le  bien  pi’endre,  on  ne  séduit  que  ceux  qui 
veulent  être  séduits,  ou  se  tromper  eux-mêmes 
par  l’opposition  des  devoirs  aux  devoirs.  Il  en  est 
qu’on  peut  considérer  comme  immuables  ; ceux- 
là  •ne  se  contredisent  jamais,  et  ne  peuvent  être 
contrebalancés  par  aucun  devoir  de  coutume  et 
d’institution  , tels  sont  les  devoirs  avoués  par  les 
sentimens  unanimes  de  tous  les  hommes.  Tout 
devoir  prétendu  qui  se  trouve  incompatible  avec 
ces  règles,  ne  mérite  plus  le  nom  de  devoir.  Les 
lois  civiles  imposent  des  obligations  aux  membres 
des  sociétés  ; les  magistrats  ont  un  degi'é  d’auto- 
rité sur  les  citoyens , mais  cette  autorité  s’éva- 
nouit quand  on  veut  la  mettre  eu  contraste  avec 
l’autorité  de  fa  nature  et  de  son  auteur.  ((  Allié-* 

J)  nlens,  disait  Socrate  , je  vous  honore  et  je  vous 
» aime  , mais  j’obéirai  plutôt  à Dieu  qu’à  vous  ». 
Voilà  donc  un  principe  dont  il  n’est  jamais  per- 
mis de  s’écarter.  Ce  principe  seul , est,  il  faut 
obéir  à Dieu  plutôt  cpiaüx  hommes  y capable  ** 

♦ 
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de  confondre  un  million  d’iufidélite's,  dont  on 
cherche  l’excuse  dans  les  respects  humains.  L’au- 
torité de  nos  parents  est  pour  nous  une  autorité 
respectable , mais  si  leurs  volontés  sont  con-«- 
traires  aux  lois  divines , il  n’y  a plus  à balancer  : 
entre  deux  choses  bonnes , on  doit  préférer  la 
meilleure.  C’est  la  décision  d’un  ancien  philo- 
sophe. 

A cette  maxime  , j’en  ajoute  une  seconde 
qui  n’est  pas  plus  susceptible  de  doute.  On  abuse  •jÉliv 
de  cette  règle  d’économie,  que  entre  deux  maux 
il  faut  choisir  le  moindre  , on  se  laisse  couper  un 
membre  pour  sauver  tout  le  corps.  Mais  cette 
espèce  d'économie  n’a  point  d’usage  dans  la  vie 
morale,  les  maux  ne  s’y  composent  point  , entre 
deux  vices  il  n’est  point  de  choix  à faire,  et  ce 
n’est  jamais  que  parde  faux  jugemens,  qu’on  se 
croit  réduit  à cette  extrémité  fâcheuse.  On  met 
l’obligation  de  ses  devoirs  en  parallèle  avec  des 
intérêts  qui  ne  sont  rien  quand  on  les  compare  à 
celui  de  la  justice.  On  n’est  point  résolu  de  la 
conserver  aux  dépeiu  de  tout.  On  ne  goûte  • 
point  le  raisonnement,  qu’une  ancienne  histoire 
met  dans  la  bouche  d’une  femme  juive  : je  me 
vois  pressée  de  tous  côtés , disait  cette  femme 
chaste  à deux  vieillards  impudiques  ; si  je  consents 
à vos  mauvais  désirs  , je  n’éviterai  pas  la  mort  ; 
vous  me  perdrez  si  je  vous  refuse  ; mais  enfin, 
quoiqu’il  en  arrive  , il  vaut  mieux  que  je  périsse 
parla  main  des  hommes  avec  mon  innocence^ 
que  de  pêcher  en  la  présence  du  Seigneur. 

IN’oublious  p»s  une  illusion  plus  spécieuse  , ♦ 
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mais  d’autant  plus  inexcusable  quelle  est  plus 
réfle'chie  ; c’est  de  faire  un  mal  dans  la  vue  d’un 
bien.  Ce  bien  paraît  quelquefois  si  grand,  et  le 
mal  si  petit,  qu’on  ne  croit  pas  devoir  balancer 
à faire  l’un  pour  l’autre.  Mais  l’obligation  d’être 
juste , n’admet  point  d’exceptions.  La  même  au- 
torité qui  défend  les  grandes  fautes , interdit  jus- 
qu’aux plus  petites.  Elle  veut  qu’on  s’abstienne 
de  l’apparence  même  du  mal.  C’est  outrager  la 
sagesse  de  Dieu,  de  penser  qu’il  nous  ait  imposé 
des  devoirsqui  ne  pourraient  s’accomplir  que  par 
le  violement  de  quelque  autre  devoir.  Tout 
exercice  de  vertu  cesse  dès  qu’il  a besoin  de  la 
concurrence  du  vice.  L’aumone  n’cst  plus  une 
bonne  action  , s’il  faut  voler  pour  la  donner.  En 
certain  cas,  il  y aurait  moins  de  crime  à faire  une 
mauvaise  action  qu’on  croirait  bonne,  qu’à  faire 
une  bonne  action  qu’on  croirait  inauvaise.  C’est 
la  volonté  de  pécher  qui  nous  rend  coupable  ; et 
celte  volonté  n’est  point  équivoque  dans  ceux 
qui  disent , faisons  du  mal  afin  qu’il  en  arrive 
du  bien. 

Si  les  doutes  sur  nos  actions  se  multiplient , 
n’est-ce  pas  presque  toujours  par  une  suite  de 
nos  négligences Nous  ne  réfléchissons  point, 
ou  nous  réfléchissons  peu  sur  nous-mêmes.  Nous 
ne  consultons  point  notre  cœur,  et  les  principes 
de  justice  et  de  convenance  qu’il  nous: donne  sur 
la  nature  de  nos  actions.  Nous  ne  faisons  pas 
assez  d’attention  aux  instructions  qu’on  nous 
donne  , ou  si  nous  les  recevons,  nous  les  oublions 
et  nous  les  perdons  de  vue  par  nos  dissipations. 
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Mous  préférons  les  connaissances  frivoles  à la-, 
science  de  bien  vivre  ; il  semble  que  ce  soit  là  le 
dernier  de  nos  intérêts  ; nous  nous  livrons  aux 
passions  vaines  ou  déréglées  ; ceux  même  qui 
Sùnt  instruits  craignent  souvent  de  l’être  trop  ; 
ils  font  profession  d’ignorer  le  scrupuleux  détail 
tle  leurs  devoirs,  et  s’en  applaudissent.  Combien 
peu  d’ames  amies  de  leur  obligation  , ne  se  re- 
connaissent pas  à ce  portrait  ? 

Mais,  dit-on,  s’il  me  reste  quelque  incertitude  ? 
Arrêtez-vous.  11  est  un  precepte  dont  on  ne  doit 
jamais  s’écarter  , c’est  celui  de  ne  rien  faire  dont 
on  doute  s’il  est  juste  ou  s’il  ost  injuste.  Agir 
dans  ce  doute  , c’est  se  rendre  suspect  d’être  prêt 
à faire  une  injustice , et  vouloir  bien  s’exposer  à 
la  faire , c’est  l’avoir  faite. 

Quelle  sera  donc  votre  ressource  , si  l’action 
presse , si  vous  êtes  dans  la  nécessité  de  vous 
déterminer?  Souvenez-vous  d’abord  que  cette 
nécessité  n’est  jamais  réelle  entre  deux  actions, 
qu’on  sait  certainement  être  mauvaises.  L’unique 
nécessaire  est  de  s’abstenir  de  Tune  et  de  l’autre. 
II  est  indispensablement  commandé  d’être  juste 
en  tout. 

D’où  vient  donc  communément  la  grande  dif- 
ficulté de  concilier  les  devoirs  et  de  décider  de  la 
préférence  ^’on  doit  aux  mis  sur  les  autres  ? 
Elle  vient  des  mal-entendus  sur  les  obligations  qui 
nous  sont  imposées  par  les  lois  humaines  , puis- 
que la  difficulté  s’évanouit  des  que  les  hommes 
nous  commandent  ce  qu’il  est  clair  que'Dieu  nous 
’ défend , ou  (qu’ils  nous  défendent  ce  qu’il  est 
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évident  que  Dieu  nous  prescrit.-.  Disons-Ic  avec 
ingénuité  , souvent  et  presque  toujours  on  fait 
injure  aux  lois,  quand  on  suppose  qu’elles  im- 
posent des  obligations  incompatibles  avec  les 
lois  de  sentiment.  On  doit  toujours  présumer 
assez  bien  des  législateurs  , pour  penser  qu'ils 
n’ont  rien  voulu  prescrire  d’injuste  : cette  vo- 
lonté ne  se  suppose  que  dans  les  tyrans.  Die  là  , 
cette  maxime  que  pour  interpréter  équitable- 
ment les  lois,  il  faut  avoir  plus  d’égârd  à l’esprit 
qu’à  la  lettre  des  ordonnances  ; quand  il  y a 
d’ailleurs  quelque  ambiguité  dans  leur  énoncé  , 
on  restreint  les  termes  qui  tendent  à trop  de 
rigueur:  on  étend,  au  contraire,  ceux  qui  sont 
favorables.  On  suppose  enfin  que  les  auteurs  des 
lois  étaient  instruits  de  l’équité  naturelle,  et  dis- 
posés à ne  la  violer  jamais  ouvertement.  C’était 
une  méprise  dans  les  Hébreux,  de  s’imaginer 
que  le  repos  du  Sabbat  ordonné  par  Moyse,  leur 
ôtait  la  liberté  de  s’armer  ce  jour-là  , pour  re- 
pousser leurs  ennemis.  Ils  se  désabusèrent  enfin 
de  ce  scrupule  contraire  à la  juste  défense  de 
soi-meme.  Il  faut  porter  le  même  jugement  de 
toutes  les  lois  , qu’on  peut  nommer  arbitraires, 
de  toutes  celles  qui  ne  sont  fondées  sur  aucune 
raison,  et  dont  on  ne  trouve  point  le  principe 
dans  la  convenance  des  actions  avec  leurs  ob- 
j.ets.  ] 

§.  XXIII.  Ce  que  nous  avons  exposé  jus- 
qu’ici , regarde  proprement  la  loi  naturelle  obli- 
gatoire , c’êSt-à-dire,  celle  qui  ayant  pour  objets" 
les  actioiisfciaus  lesquelles  ou  remarque  une  con- 
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venance  on  une  disconvenance  nécessaire  avec 
la  nature  et  l’élat  de  l’homme  , nous  met  en  con- 
séquence dans  une  obligation  indispensable  d’agir 
ou  de  ne  point  agir  d’une  certaine  manière.  Mais 
par  une  suite  de  ce  que  l’on  a dit  ci-dessus  (i), 
il  faut  reconnaître  qu’il  y a aussi  une  loi  natu- 
relle de  simple  permission , qui  nous  laisse  en 
certains  cas  la  liberté  d’agir  ou  de  n’agir  point , 
et  qui  en  mettant  les  autres  hommes  dans 
la  nécessité  de  ne  nous  point  troubler , nous 
assure  l’exercice  et  l’effet  de  notre  liberté  à cet 
égard. 

O 

Le  principe  général  de  cette  loi  de  permission, 
c’est  que  nous  pouvons  r aï sonnahlementyel selon 
que  nous  le  jugeons  à propos , faire  ou  ne  point 
faire  tout  ce  qui  na  pas  une  convenance  absolue 
et  essentielle  avec  la  nature  et  létat  de  l'homme  / 
à moins  que  ces  choses  ne  fussent  expressément 
ordonnées  ou  déjendues  par  quelque  loi  positive 
à laquelle  nous  nous  trouvassioîis  d ailleurs 
assujettis. 

lia  vérité  de  ce  principe  se  fait  sentir  d’elle- 
meme.  Le  Créateur  ayant  donné  aux  hommes 
plusieurs  facultés,  et  entre  autres  celle  de  modi- 
fier leurs  actions  comme  ils  le  jugent  convenable  ; 
il  est  certain  que  dans  toutes  les  choses  où  il  n’a 
pas  restreint  l’usage  de  ces  facultés  , par  un  com- 
mandement exprès  ou  par  une  défense  positive , 
il  laisse  les  hommes  maîtres  d’en  user  selon  leur 


i)  ci-dcfiut , partie  II  chap.  X,§^.  VelVI, 
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'pruJeuce.  C’est  sur  cette  loi  de  permission  que 
sont  fondés  tous  les  droits  , qui  sout  de  telle  na- 
ture que  l’on  peut  en  faire  usage  ou  ne  le  pas 
faire , les  retenir  ou  y renoncer  eu  tout  ou  en 
partie,  et  c’est  en  conséquence  de  cette  renoncia- 
tion , qu'il  arrive  quelque  fois  que  des  actions 
permises  en  elles-mêmes , peuvent  être  ou  com- 
mandées ou  défendues  par  l’autorité  dr.  souve- 
rain, et  devenir  par  là  obligatoires. 

[ 24-  Cette  loi  naturelle 

est  chimérique.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit,  au 
§.  V,  et  suivants  du  chap.X,  de  la  I".  partie.] 

§.  XXIV.  Voilà  ce  que  la  droite  raison  dé-, 
couvre  dans  la  nature  de  l’iiomme  , dans  sa  cons- 
titution et  dans  son  état  primitif  et  originaire. 
Mais  comme  l’homme  peut  apporter  lui-même 
differentes  modifications  àson^état  primitif,  et 
entrer  dans  plusieurs  états  adventifs  et  acces- 
soires ; la  considération  de  ces  .nouveaux  états, 
entre  aussi  dans  l’objet  de  la  loi  naturelle  , prise 
dans  toute  son  éteSdue;  et  les  principes  que  nous 
avons  posés,  doivent  servir  de  règle  pour  les 
états  dans  lesquels  l’homme  se  trouve  par  son 
propre  fait. 

C est  ce  qui  donne  lieu  de  distinguer  deux 
espèces  de  droit  naturel  ; l’un  premier  ^ l’autre 
second. 

Le  Droit  naturel  primitif  ou  premier,  sera  celui 
qui  découle  immédintement  de  la  consiitulion 
primitive  de  l'homme,  telle  que  Dieu  lui-mëme 
Va  établie  J et  indépendamment  d'aucun  fait  hu- 
piain. 
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Le  Droit  naturel  second  est  celui  qui  suppose 

quelque  étahlissement  humain  ; comme  l’état  ci- 
vil ,'lîi  propriété  des  biens , etc. 

L’on  comprend  bien  que  ce  Droit  naturel  se- 
cond n’est  qu’une  suite  du  premier  ; ou  plutôt 
c’est  une  juste  application  des  maximes  générales 
du  Droit  naturel  à l’état  particulier  des  hommes , 
et  aux  différentes  circonstances  dans  lesquelles 
ils  se  rencontrent  par  leur  propre  fait  ; comme 
cela  se  voit  en  effet  quand  on  vient  à l’examen 
des  devoirs  particuliers  (i). 

' On  sera  peut-être  surpris  qu’en  établissant  les 
principes  des  lois  naturelles,  nous  n’ayons  rien 
dit  des  différentes  opinions  des  docteurs  sur  ce 
sujet.  Mais  nous  avons  mieux  aimé  indiquer 
d’abord  les  vraies  sources  où  if  fallait  puiser  les 
principes,  et  poser  ensuite  ces  principes  mêmes, 
que  d’entrer  dans  une  discussion  qui  nous  aurait  , 
mené  trop  loin,  pour  un  ouvrage  tel  que  celui-ci. 

Si  nous  avons  saisi  le  vrai,  celj*  suffira  pour  juger 
de  tout  le  reste  ; et  si  l’on  souhaite  une  instruc- 
tion plus  ample  et  plus  détaillée , on  pourra  se 
la  procurer  aisément,  en  consultant  'Puffendorf , 
j-qul  rapporte  les  divers  sentimens  des  juriscon- 
sultes, et  qui  les  accompagne  de  réflexions  judi- 
cieuses (i). 

[25.  Nous  ne  sommes  pas  entrés  non  plus  ici  , 


(1)  Voyez  Gmlitis  , Droit  (Içln  Guerre  et  île  In  P;iix  , lir.  I , cliap. 
1,  §.\OtCtPujj'endorf,Xiio\\.  de  la  jNature  eide*  Gens,  liv.  II, 
cliap.  III , 23. 

(3)  Voyez  Puffendorf , Droit  de  la  Nature  et  des  Gens,  liyî  IIV 

ttoip.  III , §5.  X-i4. 
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dans  ce  dcUail , parce  qu*  rayant  cru  très-ne'ces- 
sai|^  à l’instruetion.dd  noFre  jeituesse,  nous  en 
avoïKf  parle'  fort  au  long  dans  t Ahvé'^é de  thîs^ 
toire  du  Droit  naturel  que  nous  avons  fois  à la 
tête  de  ce  volume.] 


OilÀPITRE  V. 

^Que  les  lois  naturelles  ont  été  sujjlsammeîit . 
notifiées  : des  ^acteresqui  leur  sont  propres , 
de  l’obligation  quelles  produisent,  etc. 

§.  I.  Après  ce  que  Ton  vient  d’exposer  sur  les 
principes  des  lois  naturelles,  et  sur  la  manière 
dont  nous  parvenons  à les  connaître , il  ne  faut 
pas  demander  si  Dieu  a suffisamment  notifié  aux 
hommes  ces  mêmes  lois.  Nous  voyons  clairement 
que  l’on  en  peut  découvrir  tous  les  piincipes , et 
déduire  de  là  tous  nos  devoirs,  par  cette  lumière 
naturelle  qui  n’a  été  refusée  à personne.  C’est  en 
ce  sens  qu’il  faut  entendre  ce^ue  l’on  dit  com- 
munément , que  cette  loi  est  naîpredeml^ut  con- 
nue à tous  les  hommes^ar  de^n^r  avec  quel- 
ques-uns, que  la  loi  JWnrelle  soit,  pour  ainsi 
dire  , née  avec  nous,  et  tj'u’elle'^é  trofive  actuel- 
lement imprimée  dans  notre  espritdès  le  premier 
mametit  de  notre  existence  ; c’est  une  pure  sup- 
position , qui  n’est  nullement  nécessaire , et  qui 
se  trouve  démentie  par  l’expérience.  Tout  ce 
qu’on  peut  dire  là-desslb,  c’est  qi^e  les  maximes 
les  plus  générales  et  les  plus  importantes  du  Droit 
Tome  I.  ' 2 îi 
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naturel , sont  si  claires  et  si  manifestes,  et  ont  une 
telle  proportion  avec  nos  idées,  une  telle  conve- 
nance avec  notre  nature  , que  dès  qu'on  nous  les 
pr^ose , nous  les  approuvons  aussitôt,  et  comme 
nous. sommes  disposés  et  accoutumés  dès*  l’en- 
fance à sentu’  ces  vérités  , nous  les  regardons 
comme  étant  nées  avçc  nous. 

[ 26.  Le  Droit  naturel  découfe  de  la  nature  et 
de  la  coKstilution  de  l’homme.  C’est  la  raison^ 
pourquoi  il  y a des  principes  universels , sur  les- 
quels tous  les  hommes  sont  d’accord.  S’ils  dif- 
ferent quelquefois  dans  leurs  opinions,  relative- 
ment aux  lois  de  la  nature,  cette  différence  naît 
uniquement  de  leur  inattention,  quand  il  s’agit 
d’appliquer  les  principes  généraux  aux  cas  parti- 
culiers. La  précision  estl’ame  de  toutes  les  scf^- 
ces,^  Car  je  ne  parle  pas  de  ceux  qui  ne  se  sont 
jamais  donné  la  peine  d’étudier  sérieusement  le 
code.de  l’humanité.  Cette  réflexion  est  fort  na- 
turelle, aussi  a-t-elle  déjà  été  faite  par  Epictète. 
y a des  notions  communes , dit-il , dont  les 
’■»  hommes  conviennent  également.  Les  disputes, 

>)  les  méditions , les  guerres";  d’où  viennent-elles? 

>)  De  l’application  de  ces  notions  communes  à 
M chaque  fait  particulier.  La  justice  et  la  sainteté 
w sont  préférables  à toutes  choses,  personne  n’en 
» doute.  Mais  une  telle  chose  est-ellç  juste,. est- 
» elle  sainte  ? Voilà  sur  quoi  on  s’égorge.  Chas- 
))  sons  cette  ignorance , et  apprenons  à appliquer 
M ces  notions  à chaque  fjit  particulier,  il  n’y  aura 
>)_  plus  de  disjJutes,  plus  de  guerres  ; Achille  et 
» Agamemuon  seront  d’accord.  » IN’est-ce  pat 
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dire  en  d’autres  termes  : appliquons-nous  sérieu- 
sement à l’étude  du  Droit  de  la  nature  j appre- 
nons ce  qui  est  naturellement  juste  et  injuste  , et 
agissons  en  conséquence;  et  l’humanité  ne  sera 
plus  déshonorée  par  le  carnage  des  armées,  par 
les  guerres  des  peuples , et  par  les  querelles  des 
particuliers? 

Le  même  Epictète  fait  dans  un  autre  endroit 
de  ses  discours,  des  recherches  ultérieures  sar  cette 
matière. Le  passage  est  trop  beau  pour  être  omis  ici. 
Le  voici  : « Il  n’y  a point  d’homme  qui  n’ait  natu- 
» rellemeutunecertaine  idée,  une  certaine  notion 
« dubien  , du  mal,  de  l’honnête,  du  deshonnête, 
*r  du  juste,  de  l’injuste,  du  bonheur,  du  malheur, 
» : ^^es  devoirs  ou  pratiqués  ou  négligés.  D’où 
» -^nt  donc  que  sur  ces  matières  on  se  trompe 
1)  si  souvent  quand  on  juge  des  faits  particuliers? 
» Cela  vient,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  de  ce  que 
M nous  appliquons  mal  nos  notions  communes, 
M et  que  nous  jugeons  par  des  préjugés  peu  ap- 
» profondis.  Le  beau  , le  bon  , le  mal , le  bien  , 
M le  juste , l’injuste  , sont  des  termes  que  tout  le 
» mcmde  emploie  également  avant  que  d’avoir 
» appris  à les  appliquer  avec  raison  et  avec  ’jus- 
» tice.  De  là  naissent  les  disputes,  les  querelles, 

» les  guerres.  Je  dis  cela  est  juste  : un  autre  dit 
H cela  est  injuste.  Comment  convenir?  Quelle 
» règle  avons -nous  pour  bien  juger  ? 5era-ce 
» l’opinion  ? Mais  nous  voilà  deux  , et  nous 
)»  sommes  dans  deux  opinions  contraires.  D’ail- 
» leurs , comment  l’opinion  peut-elle  être  un 
» jtïge  sûr?  Les  fous  n’ont-ils  pas  leurs  opinions? 
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» Il  faut  pourtant  bien  qu’il  y ait  une  règle  sûre 
S>.  pour  connaître  la  vérité  ; car  il  n’est  pas  pos- 
» sible  que  Dieu  ait  laissé  les  hommes  dans  une 
w entière  ignorance  de  ce  qu’ils  doivent  savoir 
» pour  SC  conduire.  Cherchons  donc  cette  règle , 
« qui  peut  seule  nous  délivrer  de  nos  erreurs,  et 
J)  gueVirla  témérité  et  la  folie  de  l’opinion.  Cette 
))  règle  est  d’appliquer  à l’espèce  les  caractères 
» que  l’on  donne  au  genre,  afin  que  ces  carac- 

i)  tères  connus  et  avoués  de  tout  le  monde,  nous 
M servent  à redresser  nos  préjugés  sur  chaque  fait 
i>  particulier.  Par  exemple,  nous  avons  l’idée  du 
M ^bien  ; il  s'agit  de  savoir  si  la  volupté 

M bien,  examinons-la  selon  cette  idée,'et^rc- 

j)  sons-la  dans  cette  balance.  Je  la  pèse  avd|l|es 
» caractères  du  bien  qui  sont  mes  ptoids.^^la 
ij  trouve  légère,  je  la  rejette  ; car  le  bien  est  une 
w chose  solide  et  d’un  très-grand  poids.  » 

Qjjgjquc  beau  et  quelque  instructif  que  soit  ce 
pt^sage  en  général , il  parait  pourtant  qu’Epictète 
jdonne  dans  le  faux  dès  le  comnièncement  de 
l’arllcle.  11  est  d’opinion  que  « chaque  homme 
w a naturellement  une  idée  du  bien  et  mal , 
jupte  pt  de  l’injuste : si  cela  était,  il  y 
aurait  des,^ees  innées  : et  c’est  ce  qu’après  un 
_mûr  examen  ^^i.*ne  «saurait  se  persuader.  Les 
anciens  nÿèmO^^&r^'pacler  de  modernes  après 
. Locke  ^ ne  pojhl  cru.  Les  plug  sages  d’entre 

eux  ont  coQSti^Éaèrït  tenu  pour  les  idées  ac- 
.quises. 

a beu  d’être  surpris  quand  on  entend  dire 
,à,M.  Sh^lock,  d’nue  manière  fort  dét^ive*. 
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que  la  djj^trine  de  Locke  sur  l’origine  des  idées 
peut  beaucoup  favoriser  les  athees  ; « car,  dit-il  ^ 

))  si  nous  n’avons  point  d’ide'es  innées,  ni  delà 

I)  divinité , ni  de  la  vertu  et  du  vice , qui  empè- 

» chera  les  athées  de  dire  que  toutes  çé^dées  sont 
» des  fruits  d’un^ausse  éducation  ; a ini- 

» primé  ces  idées  dans  l’esprit  des  enfams  J' pour 
» le  bien  de  la  société , et  pour  les  retenir  dans  la 
» crainte.  » Cette  difficulté  que  M.  Sherlock  se 
forge  mal  à propos , est  visiblement  l’effet  d’uu 
zèle  mal  entendu.  Nous  y répond rôns^avef  îe 
judicieux  Barbey rac,  dans  sa  préface  à Puffen- 
dorf,  §.  IV.  « Pour  moi,  dit-il,  il  me  seniblb^àu 
M contraire , et  je  ne  suis  pas^Ie  seul  dans  cette 
» ^opinion  , que  les  j^ologiens  donnent  eux-^ 
)î*^émes  beaucoup  ^^ise  aux  athées,  lorsque 
» ne  se  contentant  pas  des  preuves  incorïtest|bles 
M qu’on  a des  grandes  vérités  de  la  religion  et  de 
>j  la  morale , ils  s’entêtent , par  un  zèle  imprur- 
» dent , de  quelques  raisons  pour  le  moins  fort 
i)  ^i^teuses  , criant  après  cela  que  tout  est  perdu 
» si  on  n’admet  celles-ci  aussi^bien  que  les  pre- 
M mières.  Car  enfin,  sans  entrer  dans  des  raison- 
» nemens  métaphysiques,  fort  iQj|i|^ins, d^rdi- 
» naire , et  dont  il  n’est  pas  d’aiq^^p  question 
» dans  une  chose  de  fait;  commé'lu  est-ce  que 
» M.  Sherlock  prouvera  à un  atliée  , que  m^ré  ' 
M l’ignorance  niîfiilfeste  ou  des  nations  entières 
» ont  été  et  sont  encore  aujourd’hui  de  certains 
« devoirs  fondamentaux  du  Droit  naturel,  et  la 
» blsarrerie  ou  la  diversité  prodigieuse  d’opinions 

J)  qu’il  y a eu  île  tout  temps  dans  le  monde  en 
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» matière  de  morale,  et  de  religion  ; que  malgré 
» tout  cela  , dis-je , chacun  a des  idées  innées  de 
M la  Divinité,  et  de  la  vertu?  Je  ne  vois  pas  qu’on 
» puisse  autrement  répondre  à celte  difficulté, 
n qu’eu  disaut  que  comme  les  hommes  sont 
» naturellement  pourvus  de  facultés  suffisantes 
» pour  connaître  l’auteur  de  leur  existence , avec 
a les  devoirs  qu’il  exige  d’eux , et  pour  se  faire 
« là-dessus  des  idées  droites.  Us  peuvent  aussi 
» demeurer  dans  l’ignorance , et  tomber  même 
M dans  l’erreur  sur  ce  sujet , s’Us  ne  font  pas  un 
» bon  usage  de  leurs  lumières  ; et  cette  réponse 
» n’a  l'ien  que  de  très-solide.  Dieu  ayant  doue 
))  l’homme,  dit  Locke,  des  facultés  de  connaître 
» qu’il  possède,  n’était  pas  plus  obligé  par  sa 
» bonté  à graver  dans  son  ame  des  notions  innées 
M de  religion  et  de  morale , qu’à  lui  bâtir  des 
}>  ponts  ou  des  maisons,  après  lui  avoir  donné  la 
1)  raison,  des  mains,  et  des  matériaux  (i).  » 

Epictète,  au  reste,  était  Stoïcien  ; et  le  Portique 
enseigna  que  l’aine  humaine  est  une  portion  de 
la  Divinité  : il  ne  pouvait  donc  pas  se  dispenser 
de  soutenir  que  l’être  qui  pense  en  nous  a des 
notions  innées,  puisqu’il  eût  été  absurde  d’avan- 
cer que  la  Divinité  n’a  point  d’idées  qui  lui  soient 
propres  et  naturelles.  ] 

§.  IL  Au  reste,  il  faut  bien  remarquer,  que 
quand  nous  disons  que  l’homine  peut,  en  faisant 
usage  de  sa  raison  , acquérir  la  connaissance  des 


(i)  Easai  sur  l’Enteodement,  Uv.  1 , cLap.  lU , la. 
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lois  naturelles,  cela  n’«xclut  point  les, secours  qu’il 
peut  tirer  d’ailleurs.  Il  y a des  personnes  qui , 
ayant  pris  un  soin  parlidulier  dè  cultiver  leur 
esprit,  sont  en  état  d’éclairer  les  autres,  et  de 
suppléer  par  leurs  Instructions  a la^grossierete  et 
à l’ignorance  du  commun  des  hommes.  Cela  est . 
dans  le  plan  dé  la  Providence.  Dieu  ayant  destiné 
l’homme  à la^  société  , et  lui  ayant  donne  une 
constitution  relative  à cette  fin  , les  divers  secours 
que  les  hommes  tirent  lês  uns  des  autres , ne  doi- 
vent pas  moins  êti’e  comptés  au  rang  des  moyens 
naturels , que  ceux  que  chacun  trouve  en  soi- 
même  et  qu’il  tire  de  son  propre  fonds. 

En  effet,  tous  les  hommes  ne  sont  pas  capables 
par  eux-mêmes  de  développer  méthodiquement 
les  principes  des  lois  naturelles , et  les  consé- 
quences qui  eu  résultent.  11  suffit  que  les  génies 
médiocres  puissent  du  moins  comprendre  ces 
principes,  quand  ils  leur  sont  expliqués,  et  sentir 
la  vérité  et  la  nécessité  des  devoirs  qui  en  décou- 
lent, en  les  comparant  avec  la  constitution  de 
leur  propre  nature.  Que  s’il  y a des  esprits  d un 
ordre  encore  inférieur,  ils, ne  peuvent  guere  sc 
conduire  que  par  les  impressions  de  1 exemple , 
de  la  coutume , de  l’autorité , ou  de  quelque  uti- 
lité présente  et  sensible.  Quoi  qu’il  en  soit,  et 
tout  bien  compté,  la  loi  naturelle  est  suffisam- 
ment notifiée,  pour  que  l’on  puisse  dir&qu  aucun 
homme  en  âge  de  discrétion  et  dans  son  bon  sens, 
ne  saurait  alléguer  pour  excuse  valable  une  ig^io- 
raiice  Invincibi^ià  cet  égard. 

5.  III.  Faisons  ici  une  réflexion  qui  se  présent# 
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(l’ellc-nicmé.  C’d^t  qup  si  l’on  fait  Lien  altenlion 
à la  maniéré  donf  nous  avons' étâLli  les  principes 
des  lois  nafurelles,  on  reconnaîtra  cpie  la  méthode 
que  nous  avons  suivie  est  une  nouvelle  preuve  de 
la  certitude  et*de  la  réalité  de  ces  lois.  INous  avons 
mis  à part  toute  spéculation  abs(r,aite  et  méta- 
physique , pour  ne  consulter  que  le  fait , que  la 
nature  et  l’état  des  choses.  C’est  dans  la  consti- 
tution essentielle  de  l’homme  et  dans  les  rapports 
qu’il  a avec  les  autres  êtres,  que  nous  avons  puisé 
nos  principes;  et  le  système  qui  en  résulte,  a 
line  liaison  si  intime  et  si  nécessaire  avec  cette 
nature  et  cet  état  de  l'homme  , que  l’on  ne  sau- 
rait les  séparer.  Que  si  l’on  joint  à cela  tout  ce 
qui  a déjà  été  observé  daiiS’ies  Chapitres  précé- 
dents , il  nous  semble  que  rbn  ne  satirait  mé- 
connaître les  lois  naturelles , ni  douter  de  leur 
réalité,  sans  renoncer  aux  pltft' pures  lumières  dfe 
la  rStson,cequi  conduirait  jusqu’au  pyrrhenisnie. 

§,  IV.  Mais  si  par  un  effet  dé  la  sagesse  duÇréa- 
teur,  lès  principes  des  lois  naturellessont  faciles  a 
découvrir,  et  si  la  connaissance  desdevoirs  qu’elles 
nous  imposent  est  à^da  porte'e  même  des  esprits 
les  plus  médiocres)  il  ^st  certain  auftsi  qîté  cos  lois 
ne  sont -point  impraticables.  Au  contraire  elles 
ont  une  proportion  si  manifeste  avec  les  lumières 
de  la  droite  raisOii  et  avec  les  inclinations  les  plus 
natûrellès’,  elles  ont  un  tel  rapport  avec  notre 
perfection :Ct  notre  bonheur,  qu'on  ne  peut  les 
regarder  que  CQmrrte.iJ.in  effet  de  la  bonté  dé  Dieu 
envers TéS*"TîbnjnieS\  Puisque  nul'rf'ntre  motif  que 
celui  de  failê  du  bien  , ne  pOuVak  porter  1 être 


BU  BROIT  WATÜREL.  545 

existant  par  lui-mèm^  et  souverainement  heu- 
reux , à former  des  êtres  doués  d’intelligence 
et  de  sentiment , ce  ne  peut  èh’e  que  par  une  suite 
de  la  même  bonté  qu’il  leur  a donné  dffs  lois.  Il  n’a 
point  eu  seulement  en  vue  de  gêner  leur  liberté  : 
mais  11  a voulu  leur  faire  connaître  ce  qui  leur 
convenait  le  mieux  , ce  qui  était  le  plus  propre  à 
leur  perfection  et  à leur  félicité  ^ et  pour  donner 
plusde  poids  aux  motifs  raisonnables  qui  devaient 
.Içs  déterminer  , il  y a joint  l’autorité  de  son  cum- 
^inandement  (i). 

Cela  nous  fait  comprendre  pourquoi  les  lois 
naturelles  sont  telles  qu’elles  sont.  Il  fallait  sui- 
vant les  vues  de  Dieu  , que  les  lois  qu’il  donnait 
aux  hommes  convinssent  à leur  nature  et  à leur 
état,  qu’elles  tendissent  par  elles-mêmes  à pro- 
curer la  perfection  et  le  bien  de  l’individu  et  de 
''  l’espèce  , celui  des  particuliers  et  de  la  société. 
En  un  nriâ',  le  choix  de  la  fin  déterminait  la  na- 
ture  des  moyens. 

V.  En  effet , il  y a dès  différences  naturelles 
et  necessaires  dans  les  actions  humaines  et  dans 
les  effets  qu’elle*s  produisent.  Les  unes  convien- 
nent par  elles-mêmes  à la  nature  de  l’homme  et 
à son  état,  les  autres  n’y  conviennent  pas  et  y 
sont  m^me  opposées  ; les  untjs  contribuent  à pro-^ 
duire  l’ordre  et  à le  maintenir,  les  autres  tendent 
à le  renverser  ; les  unes  procurent  la  perfection 
et  le  bonheur  des  hommes , les  autres  produisent 


(l)  Vo^ez  ci-dessus  , partie  I , e'aap.  X , III.  r '■ 


rRr^cirrs 


546  rRr^cirrs 

leur  dégrada  lion  et  leur  misère.  Ce  sérail  fermer 
les  yeux  à la  lumière  et  la  vouloir  confondre  avec 
les  ténèbres  j que  de  ne  pas  l’cconnaître  ces  dif- 
férences. Elles  sont  palpables  ; quoique  Ton 
puisse  dire  au  contraire  , le  sentiment  et  l’expé- 
rience détruiront  toujours  ces  fausses  subtilités. 

Ne  cherchons  donc  pas  ailleurs  que  dans  la  na- 
ture meme  des  actions  humaines,  dans  leurs  dif- 
férences essentielles  et  dans  leurs  suites  , le  vrai 
fondement  des  lois  naturelles , et  pourquoi  Dieu 
défend  certaines  choses,  tandis  qu’il  en  com- 
mande d’autres.  Ce  ne  sont  point  des  lois  arbi- 
traires , ou  telles  que  Dieu  pût  ne  les  point 
donner  , ou  en  donner  d’autres  toutes  différentes. 
La  souveraine  sagesse  , de  même  que  la  souve- 
raine puissance,  ne  va  pas  à faire  le  contradic- 
toire et  l’absurde.  C’est  toujours  la  nature  des 
choses  qui  lui  sert  de  règle  dans  ses  détermina- 
tions. Dieu  était  le  maître,  sans-doute,  de  créer 
ou  de  ne  pas  créer  l’homme  ; de  le  créer  tel  qu’il 
est  , ou  de  lui  donner  une  nature  différente. 
Mais  s’étant  déterminé  à créer  un  être  raison- 
nable et  sociable,  il  ne  pouvait  hil  prescrire  que 
ce  qui  convient  à une  telle  créatui’e.On  peut  dire 
même  que  la  supposition,  que  les  principes  et 
les  règles  du  Droit  naturel  dépendent  d’une  vo- 
lonté arbitraire  de  Dieu,  va  à détruire  et  à ren- 
verser l’idée  même  de  la  loi  naturelle.  Car  si  ces 
loisn’étaient  pasune  suite  nécessaire  de  la  nature, 
de  la  constitution  et  de  l’état  de  l’homme  , nous 
ne  saurions  en  avoir  une  connaissance  certaine 
que  par  une  révélation  bien  claire,  ou  par  quel- 
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qu’autre  promulgation  formelle  de  la  part  de 
Dieu.  Mais  on  convient  que  le  Droit  naturel  est 
et  doit  être  connu  par  les  seules  lumières  de  la 
raison.  Ce  serait  donc  l’anéantir  que  de  le  conce- 
voir comme  dépendant  d’une  volonté  arbitraire, 
ou  du  moins  ce  serait  réduire  la  chose  à une  espèce 
de  pyrrhonisme,  puisqu’on  n’aurait  aucun  moyen 
naturel  de  s’assurer  que  Dieu  commande  ou  dé- 
fend une  chose  plutôt  qu’une  autre.  Si  donc  les 
lois  naturelles  dépendent  originairement  de  l’ins- 
titution divine  , comme  on  n’en  saurait  douter; 
il  faut  convenir  aussi  que  ce  n’est  pas  d’une  ins- 
titution purement  arbitraire,  mais  d’une  institu- 
tion fondée  d’un  côté  sur  la  nature  même  et  la 
constitution  de  l’homme,  et  de  l’autre,  sur  la 
sagesse  de  Dieu  qui  ne  saurait  vouloir  une  lin  , 
sans  vouloir  en  même  temps  les  moyens  qui  seuls 
peuvent  y conduire. 

[ 27.  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  la 
partie,  chap.  III,  §.  i.] 

§.  VI.  Il  est  à propos  de  remarquer  ici  que 
la  manière  dont  nous  établissons  les  fondemens 
du  Droit  naturel , ne  diffère  point  pour  le  fond, 
des  principes  de  Grotius.  Peut-être  ce  grand 
homme  aurait-il  pu  développer  un  peu  mieux 
ses  idées.  Mais  il  faut  avouer  que  ses  commen- 
tateurs , sans  excepter  Pui'f*endorf,  n’ont  pas 
bien  pris  sa  pensée , et  l’ont  repris  mal-à-propos, 
en  prétendant  que  la  manière  dont  il  posait  le 
fondement  du  Droit  naturel  se  réduisait  à un 
cercle  vicieux.  « Si  l’on  demande,  dit  Püffen- 
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» DOHF  (i)  , quelles  sont  les  choses  qui  fout  ht 
» matière  des  lois  naturelles  , on  répond  que  ce 
>i  sont  celles  qui  sont  honnêtes  ou  déshonnêtes 
» leur  nature.  Si  l’on  demande  ensuite  quelles 
» sont  ces  choses  honnêtes  ou  déshonnêtes  eu 
» soi,  on  ne  peut  répondre  autre  chose  si  non 
» que  ce  sont  celles  qui  font  la  matière  des  lois 
J»  naturelles.  Voilà  ce  que  le  critique  fait  dire  à 
» Grotius  ». 

Mais  Grotius  le  dit-il  en  effet?  Ecoutons-le. 

» Le  Droit  naturel,  dit-il , (2)  consiste  dhns  ccr- 
» tains  principes  de  la  droite  raison  , qui  nous 
» fpnt  connaître  qu’une  action  est  moralement 
» honnête  ou  deshonnête  , selon  la  convenance 
» ou  la  disconvenance  nécessaire  qu’elle  a avec 
» une  nature  raisonnable  et  sociable,  et  par  con- 
»>  séquent  que  Dieu  , qui  est  l’auteur  dè  la  na- 
» ture , ordonne  ou  défend  de  telles  actions». 
Je  ne  vols  point  là  de  cercle.  Car  sur  cette  lïè’- 
mande  , d’où  vient  l’honnêteté  ou  la  turpitude  f 
natfirelle  des  actions  proscrites  ou  défendues  ? • 
Grotius  ne  répond  point  comme  ou  le  fait  ré- 
pondre ; il  dira  , au  contraire , que  cette  hon- 
nêteté ou  cette  turpitude  vient  de  la  convenance 
ou  delà  disconvenance  nécessaire  de  nos  actions 
avec  une  nature  raisonnable  et  sociable  (5). 


(1)  Voyez  Pu/fendorf , Droit  de  la  Natnre  et  des  Gens  , liv.  Il  , 
cliaii.lll  , 5.  4.  Apo!.  J.  19. 

(2)  7 Cro/ius,  Droit  de  la  G ucnc  et  delà  Paix,  liv.I,<liaii.I,^.  it>. 
'{ô)  7'^9  «la«ote  de  M.  Barbey rac , sm  le  Droit  de  la  Nature  et  dr« 

Gens,  liv.  11,  cLaj).  111,  5.4.  • ' 
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VIT.  Après  avoir  vu  que  les  lois  naturelles, 
sont  par  elles-mêmes  praticables,  maniteslement 
utiles  , tri^s-con formes  aux  Idées  que  la  droite 
raison  nous  donne  de  Dieu , convenables  a la 
nature  de  l'homme  et  à son  état,  en  un  mot, 
parfaitement  conformes  a l’ordre , et  enlin  suffi- 
samment notifiées  ; il  n’y  a plus  de  doute  que 
des  lois  revêtues  de  tous  ces  caractères  , ne  soient 
obligatoires,  et  ne  mettent  les  hommes  dans  l’in- 
dispensable nécessité  d’y  conformer  leur  con- 
duite. Il  est  mêniè  certain  que  Tobligation  que 
Dieu  nous  Impose  par  ce  moyen  est  de  toutes  la 
plus  forte,  parce  quelle  est  produite  par  le  cou- 
coni’s  et  la  réunion  de  tous  les  motifs  les  plus 
puissants  et  les  plus  propres  à déterminer  la  vo-  ' 
ionté.  En  effet,  les  conseils  et  les  maximes  de 
la  raison  nous  obligent , non-seulement  par  ce 
qu’ils  sont  en  eux-mêmes  très-convenables,  et 
qu’ils  ont  leur  fondement  dans  la  nature  et  dans 
• les  relations  immuables  des  choses,  mais  encore 
par  l’autorité  de  l’Etre  suprême  , qui  intervient 
ici,  eu  nous  faisant  connaître  clairement  qu’il 
nyeul  que  nous  les  observions,  par  cela  même 
qu’il  est  l’auteur  de  cette  nature  des  choses  et 
des  relations  quelles  ont  entre  elles.  En  un  mot, 
la  loi  naturellq^  nous  lie  tout  à la  fois  par  une 
obligation  inlefne  et  externe  ; ce  qui  produit  le 
plut  haut  degré  de  nécessité  morale,  et  qui  assu- 
jettit le  plus  fortement  la  liberté,  sans  la  dé- 
truire (i).  •». 

— — , !;"■.!■ . ■ ■ — 
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en  tout  lieu , doit  être  censée  pontj^ltsolainent 
prescrite  ou  défendue  par  le  Droit  naturel.  Ainsi, 
quoique  le  larcin , par  exemple , ou  \ adultère  ^ 
aient  pu,  par  un  effet  de  certaines  circonstances, 
ne  troubler  que  peu  ou  point  une  société  parti-» 
„culière  , comme  on^pe^tend  que  l'expérience  le 
fit  voir  autrefois  dana-la  république  dèé.  Messa- 
gètes  et  dans  celle  des  Lacédémoniens;  cép  del)|^ 
crimes  n'en  sont  pas  pour  cela  moins  cOnt^^aira 
à la  loi  naturelle,  parce  que  si  on  les  permettait 
toujours  et  dans  tous  les  pays  du  monde  , il  en 
résulterait  de  terribles  désordres  qui  tôt  ou  tari 
détruiraient  ou  bouleverseraient  un  £tat  ; au  lieu 
que  toute  société,  de  quelque  nature  qu’elle  soit, 
sera  toujours  plus  tranquille  et  plus  heureuse, 
lorsque  ceux  qui  la  composent  s’abstiendront  re.- 
ligieusement  de  ravir  les  biens  ou  de  débaucher 
la  femme  de  leur  prochain  , que  l’on  y conv 
met  impunément  de  tels  attentats;  . > 

On  trouve  danslelV®.  Livre deMarc-Ântonin, 
une  bonne  preuve  de  l’universalité  des  lois  na- 
turelles; (ç,  Si_  l’intelligence , dit  - il , nous  est 
»- coni.ml^hë  à tous,  la  raison  qui  nous  rend 
» animaûxrius'onnables  , l’est  aussi.  Si  la  raison 
N l’est, Jla  raisop  qui.ordonne  ce  qu’il  faut  faire 
» et  ce  qu’il  faut  éviter,  l’est  encore.  Cela  étant, 
» ladoi  est  commune  ; la  loi  étant  commune, 
M nous  Sommes  donc  concitoyens  ; si  nous  som- 
>1  mes  concitoyens  , nous  vivons*  donc  sous  une 
i^inème  police  , et  le  monde  est  une  ville  p«àr 
M ^ise<|üent  U.  J v-..  - i,.  ^ • 
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§.  IX. . II  est  vrai  que  Grotius  (i)  et  après  lui 
plusieurs  théologiens  et  jurisconsultes,  ont  pré- 
tendu qu’il  y avait  un  droit^livin  positif  et  vo~ 
Zo/i/n/’/e  qui  obligeait  tous  les  hommes,  dû  mo- 
ment qu’il  est  suflîsammeut  venu  à leur  connais- 
sance. Mais  1®.  s’il  y avait.de  telles  lois,  comme 
elles  ne  sauraient  être  decouvertes  par  les  seules 
lumières  de  la  raison  , il  faudrait  qu’elles  eussent 
été  bien  clairement  notlliées  à tous  les  peuples  , 
et  c’est  ce  que  l’on  ne  saurait  prouver  Que  si  l’on 
se  réduit  à dire  quelles  n’obligent  que  ceux  à la 
connaissance  desquels  elles  sont  parvenues  , on 
détniit  par  là  l’idée  dî universalité  qu’on  leur  at- 
tribuait, en  supposant  que  ccs  lois  étaient  fajtes 
pour  .tous  les  hommes.  2“.  D’ailleurs , des  lois 
divines  positiyes  et  en  même  temps  universelles, 
devraient  être  en  elles-mêmes  avantageuses  à tous 
les  hommes  , dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux  : c’est  ce  que  demande  la  sagesse  et  la  bonté 
dç  Dieu.  Mais  pour  cela  il  faudrait  que  ces  lois  se 
trouvassent  fondées  sur  la  constitution  4e  la  na- 
ture humaine  eu  general  , et  alors  ce  seraient 
de  vraies  lois  naturelles  (2). 

[ 29.  Je  ne  vols  pas  pourquoi  on  rejetterait  ce 
droit  divin  , positif  et  volontaire , si^^ce  n’est 
parce  que  l’auteur  1 a envisage  comme  uiiivei  sel^ 
Mais  outre  que  Grotius  ne  le  donne  pas  pour  un 


(1)  Voj>ez  Droit  de  la  Guerre  et  de  la  Paix,  liv.  I , chap.  I,  S*- 
avec  1rs  notes  deM.  jiarbsyràc, 

(3)  payez  la  note  6 ùehA.  Barbeyrac  sur  Pufftndorf,  Droit  de  1* 
Nature  et  des  Gtns , liv.  I , cliap.  XI , J. 
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droit  universel,  puisqu’il  dit  expressément  que 
« côdroit  divin  a été  établi  ou  pour  tout  le  genre 
M humain,  ou  pour  un  seul  peuple  ».  Outre  cela, 
dis-je,  on  ne  saurait  nier. un  droit  divin  positif  , 
soit  universel,soit  particulier. Quant  à ce  dernier, 
qui  est-ce  qui  pourrait  nier  que  de  tous  les  peu- 
ples il  n’y  en  a qu’un  seul,  à qui  Dieu  ait  daigné 
donner  des  lois  en  particulier?  Or  ce  droit  était 
divin,  particulier,  et  volontaire , car  ou  aurait 
bien  delà  peine  à counailre  , par  la  raison,  un 
très-grand  nombre  de  lois  comprises  dans  les  lir  • 
vres  de  Moyse.  L’auteur  lui-même  le  dit  expres- 
sément dans  la  b®,  partie  , chap.  X , §.  XV,  en 
déllnissant  la  loi  divine  positive  ou  révélée. 

Quant  au  droit  divin  universel  volontaire, 
l’Evangile  ne  nous  en  laisse  point  de  doute. Car, 
il  ne  faut  pas  aller  s^imaginer , comme  font  quel- 
ques théologiens  fanatiques,  qu’à  la  réserve  des 
vérités  proposées  à notre  foi,  et  de  l’usage  des  sa- 
cremens,  il  n’y  a rien  dans  l’Evangile  qui'nesoit 
de  Droit  naturel.  Il  est  vrai  que  l’Evangile  ne 
nous  prescrit  rien  qui  ne  soit  conforme  à l’hon- 
nêteté naturelle  ; mais  je  ne  vois  aucune  raison 
d’accorder  que  les  lois  de'  Jésus-Christ  ne  nous 
obligent  à autre  chose  qu’à  ce  que  le  droit  de 
nature  demandait  déjà  par  lui -même.  Et  ceux 
qui  entrent  dans  cette  pensée,  se  trouvent  étran- 
gement embarras.sés,  lorsqu’il  s’agit  de  faire  voir, 
que  certaines  choses  qui  se  trouvent  défendues 
dans  l’Evangile,  comme  le  coneuhinat,  le  divorce, 
la  poljrganiie,  sont  aussi  condamnées  par  le  Droit 
naturel.  A la  vérité  , ces  sortes  de  choses  sont 
7 orne  1,  2 5 
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de  telle  naîure  , qu^à  consulter  la  raison  toute 
seule,  on  juge  plus  honnête  et  plus  beau,  dè  s’en 
abstenir,  que  de  se  les  permettre  ; mais  non  pas 
que  sans  la  loi  divine  qui  les  défend,  on  y trouvât 
rien  de  criminel.  La  religion  chrétienne  veut  que 
nous  nous  exposions  au  danger  de  mourir  les 
uns  pour  les  autres  : dira-t-on  que  le  Droit  na- 
turel nous  y obligeait  déjà  , hors  du  cas  du  bien 
'public  ? 

L’Evangile  défend  absolument  l’adultère  , mais 
on  ne  saurait  le  condamner  par  les  lois  naturelles 
dans  la  circonstance  où  les  mariés  par  une  con- 
yenfion  réciproque , renonceraient , pour  un 
certain  temps , aux  droits  de  leurs  engage- 
mens  , etc.  ] 

- §.  X.  IS'ous  avons  remarqué  ci-dessus,  que 
les  lois  naturelles,  quoiqu’étaldies  par  la  volonté 
de  Dieu,  ne  sont  pas  l’effet  d’une  volonté  arbi- 
traire, mais  qu’elles  ont  leur  fondement  dans 
la  nature  des  choses  et  dans  les  rapports  qui  sont 
entre  elles.  11  suit  de  là  que  les  lois  naturelles 
sont  immuables  , et  qu’elles  n’admettent  aucune 
dispense.  C’est  encore  là  un  caractère  propre  de 
ces  lois  , qui  les^ distingue  de  la  loi  positive,  sort 
divine,  soit  humaine. 

Cette  immutabilité  des  lois  naturelles  n’a  rien 
qui  répugne  à l’indépendance  , ni  an  souverain 
pouvoir,  ou  à la  liberté  de  l’être  tout  parfait. 
Etant  fui-même  l’auteur  de  notre  constitution  , 
il  ne  peut  que  prescrire  ou  défendre  les  choses 
qui  ont  une  convenance  ou  une  dîsconvenance 
nécessaire  avec  cette  même  constitution  , et  par 
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conséquent  il  ne  saurait  rien  changer  aux  lois 
naturelles  , ni  en  dispenser  jamais  (i).  C’est  en 
lui  une  glorieuse  mjcessité  , que  de  ne  pouvoir 
se  démentir  lui-même  : c’est  une  sorte  d’impuis- 
sance faussement  ainsi  nommée  , qui  bien  loin 
de  mettre  des  bornes  à ses  perfections  ou  de  les 
diminuer , les  rehausse  et  en  marque  toute  l’ex-  ^ 
cellence. 

[ 3o.  Il  n’y  a pas  plus  d’impuissance  ou  de 
nécessité  qu’il  n’y  en  a dans  les  actions  entière- 
ment libres  une  fois  commises.  Comme  ce  n’est 
ni  impuissance  proprement  dite , ni  nécessité  de 
ne  pouvoir  pas  faire  que  lès  actions  faites  n’aient 
été  faites  , ainsi  il  n’y  a ni  impuissance  , ni  néces- 
sité que  Dieu  ne  puisse. pas  changer  les  lois  na- 
turelles! Car  comme  ces  lois  sont  le  résultat  de  la 
nature  humaine,  il  fallait  nécessairement  que 
les  lois  naturelles  fussent  telles  quelles  sont;  mais 
comme  Dieu  pouvait  faire  une  nature  humaine 
différente  de  ce  quelle  est  actuellement , il  pou- 
vait aussi  établir  d’autres  lois  naturelles  conve- 
nables à cette  différente  nature.  Les  anciens 
scholastiques  avec  leur  nécessité  de  conséquent  ' 
levaient  cette  difficulté  avec  beaucoup  plus  de 
précision  et  de  solidité  , que  ne  fait  l’auteur  avec 
les  mots  de  glorieuse  nécessité , plus  obscurs 
que  l’idée  qu’on  veut  exprimer.  ] 

§.  XI.  En  prenant  la  chose  comme  nous  ve- 


(i)  Voyez  fuffendorf.  Droit  de  la  ITatiire  et  dei  Gens,  Ht.  H, 
«Hap.  III,  J.  6,  Grotius,  Droit  de  la  Guerre  de  la  Paix  , lir.  I , chap.  I, 
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nous  de  l’expliquer,  oh  pourra  dire  , si  l’on  veut, 
que  les  lois  naturelles  sont  y quoiqu’à 

dire  vrai , cette  expression  soit  par  elle-même 
peu  précise  , et  plus  propre  à répandre  de  l’ob- 
scurité dans  nos  idées  que  de  la  clarté.  Ceux  qui 
ont  parlé  les  premiers  de  l’éternité  des  lois  natu- 
relles , l’ont  fait  vraisemblablement  par  opposi- 
tion à la  nouveauté  et  aux  fréquentes  mutations 
des  lois  civiles.  Ils  ont  voulu  dire  simplement , 
que  le  Droit  naturel  est  antérieur  aux  lois  de 
IMinos , par  exemple , de  Solon  ou  de  tout 
autre  législateur  ; qu'il  est  aussi  ancien  que  le 
genre  humain  , et  jusques-là  ils  avaient  raison. 
Mais  dire , comme  font  plusieurs  théologiens  et 
moralistes,  que  la  loi  naturelle  est  co-éternelle  à 
Dieu,  c’est  avancer  une  proposition  qui,  réduite 
à sa  juste  valeur  , ne  sera  pas  exactement  vraie  , 
puisque  la  loi  naturelle  étant  faite  pour  l’homme, 
son  existence  actuelle  suppose  celle  du  genre 
humain.  Que  si  l’on  entend  seulement  par  là  , 
que  Dieu  en  avait  l’idée  de  toute  éternité  , alors 
on  n’attribue  rien  aux  lois  naturelles  qui  ne  leur 
soit  commun  avec  tout  ce  qui  existe  (i). 

Nous  ne  saurions  mieux  terminer  cet  article, 
que  par  le  beau  passage  de  Cicéron  que  Lactance 
nous  a conservé  : « La  droite  raison , disait  ce 
» philosophe,  est  certainement  une  véritable  loi, 
M confoime  à la  nature,  commune  à tous  les 


(])  L’immutabilité  de»  loii  naturelles  acté  reconnue  île  tous  ceux 
qui  ont  raiiouné  avec  quelque  justesse.  Voyez  Imtit.,  lih.I,  tit.Il, 
II.  Aboil r Frobi^bil.  JurU , ILb.  II , cap.  XI. 
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w hommes  , constante  , immuable  , éternelle. 
)j  Elle  porte  les  hommes  à leur  devoir  par  ses 
))  commandemens  , et  les  détourne  du  mal  par 
B ses  défenses....  Il  n’est  pas  permis  de  retran- 
» cher  quelque  chose  de  cette  loi , ni  d’y  rien 
» changer,  et  bien  moins  de  l’abolir  entièrement. 
M Le  Sénat  ni  le  peuple  ne  sauraient  en  dlspen- 
))  ser.  Elle  s’explique  d’elle-même  et  ne  demande 
M point  d’autre  interprète.  Elle  n’est  ^point  autre 
J)  à Rome,  et  autre  à Athènes  ; elle  n’est  point 
» autre  aujourd’hui , et  autre  demain.  C’est  la 
» même  loi  éternelle  et  invariable  , qui  est  don- 
» née  à toutes  les  nations , en  tous  temps  et  en 
ec  tous  lieux  , parce  que  Dieu  qui  en  est  l’auteur, 
» et  l’a  lui -même  publiée,  sera  toujours  le 
» seul  maître  et  le  seul  souverain  de  tous  les 
J)  hommes.  Quiconque  violera  cette  loi , renon- 
» cera  à sa  propre  nature  , se  dépouillera  de 
M l’humanité,  et  sera  , par  cela  même  rigoureu- 
>j  sement  puni  de  sa  désobéissance,  quand  même 
» il  éviterait  tout  ce  que  l’on  appelle  ordinairc- 
» ment  supplice  » (Q. 


(i)  cc  Est  quidem  vera  lex  , recta  ratio  » natane  congruens,  difTiisa 
)>  in  orancs , conblans,  senipileina  ^ quæ  vocet  ad  offîcium  jubendo  ^ 
» vetando  à finaude  deterreat  : quæ  tamen  neque  probos  jubet,  aue 
3»  vetat,*  nec  improbosjubeudo  aut  yciando  movet.  Unie  legi  nec  abro> 
7)  gari  fas  est^  neque  derogari  ex  Iiac  aliquid  licet  ^ m que  tota  nbrogart 
» poiest.  Ncc  ver6  nul  per  Senatum  , aut  per  populum  solvi  bac  loge 
» possnmus:  neque  est  quæreuduscxplanator,  aut  inierpreaejus  aliua. 
3>  Nec  erit  alia  Icx  Romæ^  aUaÂtbenia;  aUa  nunc,  alia  posthac;  se4 
» omues  geiiteN , et  omni  tempore  , una  Icx , et  sempiterna  et  inimula- 
» bilis  contineî'tt } nnnsqiie  erit  coromunisquasi  Magialcrct  Imperator 
» omnium  Deus.  Ille  legis  htijua  inventov  , dUceptjitor  laior  j cui  qui 
n uou  parebit^  ipse  sc  iugict  ^ ac  naluram  bomi&is  ai»peinabilur3  atepot 
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CHAPITRE  VI. 

Essai  sur  cette  question  : Y a-t-il  quelque  mo- 
ralité dans  les  actions , quelque  obligation  et 
quelque  devoir , *antécédemment  aux  lois  na- 
turelles, et  indépendamment  de  tidée  du 
législateur  ? 

§.  1.  La  moralité  des  actions  humaines  étant 
fondée, en  général, sur  les  rapports  de  convenance 
de  ces  mêmes  actions  avec  la  loi , comme  nous 
l’avons  établi  dans  le  chapitre XII,  de  notre  part. 
P*.,  il  n’y  a point  de  difficulté  , dès  que  l’on  re- 
connaît des  lois  naturelles,  à dire  que  la  mo- 
ralité de  nos  actions  dépend  de  leur  conformité 
ou  de  leur  opposition  avec  ces  mêmes  lois.  C’est 
aussi  de  quoi  tous  les  jurisconsultes  et  les  mora- 
listes conviennent.  Mais  ils  ne  s’accordent  pas 
également  sur  le  premier  principe  ou  la  cause 
primitiveTde  l’obligation  et  de  la  moralité. 

Plusieurs  croient  qu’il  n’y  a aucun  autre  prin- 
cipe de  moralité  que  la  volonté  de  Dieu,  mani- 
festée par  les  lois  naturelles.  L’idée  de  morale  , 
disent-ils,  renferme  nécessairement  celle  di  obli- 
gation l’idée  à' obligation  , celle  de  loi  j et  l’idée 
de  loi  J celle  de  législateur.  Si  donc  vous  faites 


s linc  ipso  luet  niaximas  pcenas  , etiamsi  estera  supplicia  , qiiæ  putan- 
» tUr  , ei)iif;rrit  » CVcer.  De  Rqnibl.,  liL.lll,  apud  lustit. 

Divio.,  lil».  VI,  cap.  VllI. 
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abstraction  de  toute  loi  et  par  conséquent  de  lé- 
gislateur, il  n’y  aura  plus  ni  droit , ni  obligation, 
ni  devoir,  ni  moralité  proprement  dite  (i). 

D’autres  reconnaissent  à la  vérité  que  la  volonté 
de  Dieu  est  effectivement  un  princi^  de  la  mora- 
lité des  actions  humaines;  mais  ils  ne  s’arrêtent  pas 
là.  Ils  prétendent  qu’antécédemment  à la  loi , et 
indépendamment  de  tout  législateur,  il  y a des 
chosesqui, par  elles-mêmes,  et  de  leur  nature  , 
sont  honnêtesoa  deshonnêtes  jquela  raison  ayant 
une  fois  reconnu  cette  différence  essentielle  et 
spécifique  des  actions  humaines,  elle  impose  à 
l’homme , la  nécessité  de  faire  les  unes  et  de 
s’abstenir  des  autres  , et  que  c’est  là , le  premier 
fondement  de  l'obligation,  ou  la  source  primitive 
de  la  moralité  et  du  devoir. 

§.  IT.  Ce  que  nous  avons  dit  ci-devant , sur 
la  règle  primitive  des  actions  humaines,  et  sur  la 
nature  et  l’origine  de  l’obligation  (2)  , peut  déjà, 
répandre  du  jour  sur  cette  question.  Mais  pour 
l’éclaircir  encore  davantage  , retournons  sur  nos 
pas  , et  reprenons  la  chose  dès  les  principes , en 
tâchant  de  rassembler  ici  dans  un  ordre  naturel, 
les  principales  idées  qui  peuvent  conduire  à une 
juste  conclusion. 

1 . Je  remarque  d’abord  , que  toute  action  , 
considérée  purement  et  simplement  en  elle- 
même  , comme  un  mouvement  naturel  de  l’es- 


(i)  Voyez  Pufendorf,  Droit  de  la  Kature  *et  de»  Gen»  , IW-Ij. 
«Iiap.  II  6. 

(a)  Voyez  ci-deuu»,  partiel,  elmp.  V et  VI. 
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prit  ou  du  coEps  , est  .absolument  indijférenfe  , 
et  que  l’on  »üp  saurait  jusques-îà  , lui  attribuet' 
aucune  moralité. 

C’est  ce  qui  parait  manifestement  en  ce  qu’une 
même  action*  naturelle  passe  tantôt  pour  licite 
et  meme  pour  tantôt  pour  illicite  ou  mau- 

vaise. Tuer  un  homme  , par  exemple , est  une 
mauvaise  action  de  la  part  d’un  voleur,  mais  elle 
est  bonne  ou  permise  de  la  part  d’un  bourreau  , 
ou  chez  un  citoyen  et  un  soldat  qui  défendent 
leur  vie  ou  leur  patrie  injustement  attaquée  , 
preuve  évidente  que  cette  action  considérée  en 
elle-même  , et  comme  une  simple  opération  des 
facultés  naturelles  , est  absol^ient  indifférente 
et  destituée  de  toute  moralité. 

A. 

[ 5i.  Voyez  ce  que  nous  a'rons  dit  de  la 
matière  et  de  la  jorme  des  actfc'ns  morales  dans 
la  I”*.  partie  , chap.  II,  §.  la  fîm  ^ ' 

2.  Il  faut  donc  bien  distln^uejc  ici  le  jdtÿ'sique 
du  moral.  Sans  doute,  il  y a'iftie  sorte  de  bonté 
ou  de  malignité  naturelle  dans  léà"  actions  qui  , 
par  leur  vertu  propre  et  interne^  sont  avanta- 
geuses ou  nvîsihles  produisent  le  bleti  ou 
le  mal  physique  *dlî%’homme.  Mais  cé  rapport 
de  l’action  avec  l’effet  qu’elle  produit , n’est 
qu’une  relatiofi^ysique  , et  si  l’on  s’arrête  là  , 
il  n’y  aui*â  Encore  aucune  moralité.  C’est  uo 
malheui^  fon  n’ait  souvent  que  les  mêmes 
expressM^  pouf  désigner  le  physique  et4e  mo- 
ral : peut  jeter  de  la  confusion  dans  nos 

idées.  Il  serait  à désirer  que  les  langues  eussent 
plus  de  précision , pour  distinguer  la  nature  elles 
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différents  rapports  des  choses  par  autant  de  noms 
différents.  Les  philosophes  y suppléent  par  des 
définitions  et  des  remarques  qui  empêchent'  cette 
confusion. 

3.  Si,  allant  plus  loin,  l’on  suppose  qu’il  y a’ 
quelque  règle  des  actions  hutViaines , et  si  l’on 
compare  ensuite  ces  actions  avec  cette  règle,’  le 
rapport  qui  résulte  de  cette  comparaison  est  ce  qui 
fait  proprement  et  essentiellement  la  mor/2//^e(i). 
*■  4*  11  suit  de  là,  que  pour  connaître  quel  est  le 
principe  ou  la  càuse  efficiente  de  la  moralité  des 
actions  de  l’homme, il  faut  préalablement  savoir 
quelle  en  est  la  règle. 

5.  Ajoutons,  enfin,  que  cette  règle  des  actions 
humaines,  peut  en  général"tre  de  deux  sortes, 
on  intérieure , on.  ejctéiieure , c’est-à-dire,  on 
qu’elle  se  trouve  dans  l’homme  lui-même , ou 
qu’il  faut  la  chercher  hors  de  lui.  Faisons  main- 
tenant l’application  de  ces  principes. 

§.  III.  Nous  avons  vu  ( partie  F®. , chap.  V , 
et  part.  Wychnp.  III),  que  l’homme  trouve  en 
lui-même  plusieurs  principes  pour  discerner  le 
bien  du  mal  , et  que  ces  principes  sont  autant  de 
règles  de  ses  actions  et  de  ses  démarches. 

Le  premier  principe  de  direction  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes,  est  une  sorte  à'instincty 
que  nous  avons  appelé  Sentiment  moral  ; qui , 
nous  indiquant  promptement , mais  confusément 
et  sans  réflexion , ce  qu’il  y a de  plus  frappant 


(l)  Voyez  ci-dc$tui , partie  I , cLap.  XI,  1. 
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<I»ns  la  différence  du  bien  et  du  mal,  nous  fait 
aimer  Tun  , et  nous  donne  de  l’aversion  pour 
l’autre  , comme  par  sensation  et  par  goût. 

[5a.  Voyez  les  notes  aux  §§.  IV.  IX  et  suivans 
du  chap.  III  de  la  II.*  part,  sur  ce  sentiment  moral.] 

Le  second  prlnoipe  est  la  raison,  ou  la  réflexion 
que  nous  faisons  sur  la  nature  des  choses,  sur  leurs 
rapports  et  sur  leurs  suites  ; ce  qui  nous  fait  con- 
naître encore  plus  distinctement,  par  principes 
et  par  règles  , la  distinction  du  bien  et  du  mal , 
dans  tous  les  cas  possibles. 

Mais,  à ces  deux  principes  intérieurs  de  direc- 
tion , il  en  faut  joindre  un  troisième  , qui  est  la 
volonté  de  Dieu.  Car  l’homme  étant  une  créature 
de  Dieu , et  tenant  t^lui  l’existence  , la  raison  et 
toutes  ses  facultés  ; il  se  trouve  par-là  dans  une  - 
dépendance  absolue  de  son  créateur , et  ne  peut 
se  dispenser  de  le  reconnaître  pour  son  Seigneur. 
Ainsi  dès  que  l’homme  connaît  les  intentions  de 
Dieu  par  mpport  à lui,  cette  volonté  de  son 
maître  devient  sa  règle  suprême  , et  doit  décider 
absolumeut  de  sa  conduite. 

IV.  Ne  séparons  pas  ces  trois  principes.  Ils 
sont  à la  vérité  distincts  l’un  de  l'autre,  et  ils  ont 
chacun  leur  force  particulière  : mais  dans  l’état 
actuel  de  l’homme  , ils  se  trouvent  liés  et  néces- 
sairement unis.  C’est  le  sentiment  qui  nous  donne 
les  premiers  avertissemens  ; notre  raisony  ajoute 
plus  de  lumière  ; et  la  volonté  de  Dieu , qui  est 
la  rectitude  même , y donne  un  nouveau  degré 
de  certitude  et  y joint  le  poids  de  son  autorité. 
C’est  sur  tous  ces  foudemens  réunis  que  l’on  doit 
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^ever  FédiGce  du  Droit  naturel  j ou  le  système 
de  la  morale. 

De-là  il  s’ensuit  que  l’homme  étant  une  créa- 
ture de  Dieu , formée  avec  dessein  et  avec  sagesse, 
et  douée  de  sentiment  et  de  raison  ; la  règle  des 
actions  de  l’homme , ou  le  vrai  fondement  de  la 
morale , est  proprement  la  volonté  de  l’être  su- 
prême , manifestée  et  interprétée , soit  par  le  sen- 
timentmoral,  soit  par  la  raison.  Ce^deux  moyens 
naturels,  en  nous  apprenant  à distinguer  les  rap- 
ports des  actions  humaines  avec  notre  consti- 
tution , ou  ce  qui  est  la  même  chose  , avec  les 
Gns  du  créateur , nous  font  connaître  par  cela 
même  ce  que  c’est  que  le  bien  ou  le  mal  moral , 
l'honnête o\x\e  déshonnéley  ce  qui  est  commandé 
ou  ce  qui  est  défendu. 

§.  V.-  C’est  déjà  beaucoup  que  de  sentir  et  de 
connaître  le  bien  et  le  mal  : mais  ce  n’est  point 
assez  ; il  faut  encore  joindre  à ce  sentiment  et  à 
Cette  connaissance  , une  obligation  àe  faire  l’un 
et  de  s’abstenir  de  l’autre.  C’est  cette  obligation 
qui  forme  le  devoir  y sans  quoi  il  n’y  aurait  point 
de  morale  pratique  ; tout  se  terminerait  à la  spe'-^ 
culation.  Mais  quelle  est  la  cause  et  le  principe  de 
l’obligation  et  du  devoir  ? Est-ce  la  nature  même 
des  choses,  connue  par  la  raison?  Ou  bien  est- 
ce  la  volonté  de  Dieu  ? C’est  c«  qu’il  faut  tâchée 
d’éclaircir. 

§.  VI.  La  première  réflexion  qui  se  présente  ici, 
et  à laquelle  il  me  semble  que  l’ôn  ne  fait  pas  assez 
d’attention  , c’est  que  toute  règle  des  actions  hu- 
maines , quelle  quelle  soit,  oniportp  avec  eJI« 
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taie  nécessité  morale  de  s’y  conformer,  et  pro- 
duit par  conséquent  une  sorte  d’obligation.  Jus- 
tifions cette  remarque.  . 

La  notion  générale  de  règle  noos  présenté 
l’idée-d’un  moyen  sûr  et  abrégé  pour  arrivera  un 
certain  but:  Toute  règle  suppose  donc  un  dessein, 
ou  la  volonté  de  parvenir  à une  certaine  fin  que 
l'on  se  propose,  comme  l’effet  que  l’on  veut  pro- 
duire, ou  l’objfet  que  l’on  a en  vue  de  se  procurer.' 
Et,  il  est  bien  manifeste  qu’une  personne  qui  agi- 
rait simplement  pour  agir,  sans  aucun  dessein 
particulier,  sans  aucune  fin  déterminée,  ne  de- 
vrait pas  se  mettre  en  peine  de  diriger  ses  actions 
d’une-manière  plutôt  que  d’une  autre;  il  se  pas- 
serait de  conseil  et  de  règle.  Cela  posé,  je  disque 
tout  homme  qui  se  propose  une  certaine  fin  , et 
qui  connaît  le  moyen  ou  la  règle  qui  seule  peut  le 
conduire  à cette  fin  et  lui  faire  obtenir  ce  qu’il 
cherche  , un  tel  homme  se  trouve  par  cela  même 
dans  la  nécessité  de  suivre  cette  règle  et  d’y  con- 
former ses  actions.  Autrement  il  serait  en  con- 
tradiction avec  lui-même  ; il  voudrait  un  chose  , 
et  il  ne  la  voudrai  pas  ; il  désirerait  une  fin,  et 
il  négligerait  les  Tnoyens , qili , de  son  propre 
aven,  peuvent  seuls  l’y  conduire.  D’où  je  conclus, 
que  toute  règle^;i?econnue  pour  telle,  c’est-à-dire, 
pour  moyen  sùJr  *t  unique  de  parvenir  au  but 
qu’on  se  propose,  emporte  avec  soi  une  sorte 
d’obligation  de  s’y  conformer.  Car  dès  qu’il  y a 
wne  nécessité  de  raison  à préférer  une  certaine 
manière  d'agir  à toute  autre,  tout  homme  rai- 
sonnable et  qui  veut  agir  comme  tel,'  se  trouve 
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par  cela  même  engagé  et  comme  lié  à cette  ma- 
nière d’agir;  la  raison  ne  lui  permettant  pas  de 
faire  une  chose  contraire.  C’est-à-dire,  en  autres 
termes , qu’il  est’ véritablement  obligé,  puisque 
l’obligation,  dans  son  idée  primitive,  n’est  qu’une 
restriction  de  la  liberté , produite  par  la  raison  , 
en  tant  que  les  conseils  que  la  raison  nous  donne, 
sont  des  motifs  qui  nous  déterminent  à une  cer- 
taine façon  d’agir  préférablement  à toute  autre. 
11  est  donc  vrai  que  toute  règle  est  obligatoire. 

[ 55.  C’est  dans  ce  sens  que  les  jurisconsultes 
appellent  impossible , toute  action  contraire  à la 
détermination  de  la  loi.  Car  un  être  raisonnalde 
en  tant  que  tel,  ne  saurait  agir  contre  les  lumières 
de  la  raison  qui  manifestent  la  volonté  ou  la  dis- 
position du  législateur.  ] 

§.  VII.  Cette  obligation , il  est  vrai,  peut  être 
plus  ou  moins  étroite  ou  resserrée,  selon  que  les 
raisons  qui  l’établissent  sont  en  nombre  plus  ou 
moins  grand , et  ont  par  elles-mêmes  plus  ou 
moins  do  poids  et  d’cfücace  pour  déterminer  la 
volonté- 

Si  une  certaine  manière  d’agir  me  paraît  mani- 
festement plus  propre  que  toute  autre  à ma  con- 
servation et  à ma  perfection,  à me  procurer  la 
santé  du  corps  et  le  bon  état  de  mon  ame  ; cela 
seul  m’oblige  d’agir  en  conformité  : voilà  un  pre- 
mier dégré  d’obligation.  Si  je  trouve  ensuite, 
qu’outre  l’avantage  dont  je  viens  de  parler , une 
telle  conduite  m’assurera  l’approbation  et  l’estime 
de  ceux  avec  qui  je  converse,  c’est  un  noùveau 
motif  qui  fortifie  l’obligation  précédente  , et  qui 
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m’engage  encore  davantage.  Que  si  [K>ussant 
plus  loin  naes  réflexions,  je  découvre  enfin  que 
cette  manière  d’agir  est  parfaitement  conforme 
aux  intentions  de  mon  créateur,  qui  veut  et  qui 
entend  que  je  suive  les  conseils  que  la  raison  me 
donne , comme  autant  de  véritables  lois  qu’il 
m’impose  j il  est  visible  que  cette  nouvelle. con- 
sidération fortifie  mon  engagement,  en  resserre 
depilus  fort  le  i/cn,  et  achève  de  me  mettre  dans 
l’indispensable  nécessité  d’agip  en  effet  de  telle 
ou  telle  manière.  Car  quoi  de  plus  capable  de 
déterminer  finalement  un  être  raisonnable,  que 
l'assurance  qu’il  a de  se  procurer  l’approbation  et 
la  bienveillance  de  son  supérieur,  en  agissant 
conformément  à sa  volonté  et  à ses  ordres,  et 
d’éviter  son  indignation , qui  ne  manquerait  pas 
de  se  faire  sentir  à une  créature  rébelle  ? 

§.  VllI.  Suivons  à présent  le  fil  des  consé- 
quences qui  découlent  de  ces  principes. 

S’il ^ vrai  que  toute  règle  soit  par  elle-même 
obligatoire,  et  que  la  raison  soit  la  règle  primitive 
des  actions  humaines , il  s’ensuit  que  la  raison 
seule , indépendamment  de  la  loi , suffit  pour 
imposer  quelque  obligation  à l’homme , et  par 
conséquent  pour  donner  lieu  à la  moralité  et  au 
devoir,  à la  louange  et  au  blàmç. 

[54.  Je  ne  vois,  pas  d’où  l’auteur  tire  cette 
conséquence.  Toute  règle  est  par  elle-m^e 
obligatoire.  Le  principe  est  certain  en  moni^ie^ 
mais  que  la  raison  soit  la  règle  primitive  des  it- 
tiona^lilinaines , c’est  ce  qu’on  n’accôrdera  pas 
sens  dâtoenstcation.  Car  s’il  est  vrai  ce  queBua- 
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i.AMAQui  lui-même  dit  dans  le  §,  IV'j  que  « la 
))  règle  des  actions  de  l’iiommc  , ou  le  vrai  fou- 
M dement  de  la  morale  , est  proprement  la  vo- 
» lonté  de  l’être  suprême , manifestée  et  inter- 
« prêtée , soit  par  le  sentiment  moral , soit  par  la 
» raison  » ; la  raison  ne  pourra  pas  être  envi- 
sagée comme  la  règle  primitive  des  actions  Im- 
maines  ; le  sentiment  moral  et  la  raison  sont 
suivant  l’auteur,  les  interprètes,  les  héraults  de  la 
rèüle  ou  de  la  volonté  de  Dieu.  Sans  doute, 
comme  on  parlerait  avec  peu  de  justesse  en  disant 
que  le  Hérault  est  la  règle  de  la  conduite  que  le 
souverain  prescrit,  ainsi  on  ne  parle  pas  mieux 
lorsque  l’on  dit  que  la  raison  est  la  règle  de  notre 
conduite,  pendant  qu’elle  n’en  est  que  l’inter- 
prète. 

Ajoutons  encore,  que  la  raison  nous  guide 
aussi  bien  dans  la  connaissance  du  vrai  que  dans 
celle  du  Or,  nous  parvenons  à la  connais- 
•sance  du  'wm/,  dès  que  la  raison  nous'  fait  con- 
naître la  convenance  entre  nos  idées  et  les  objets 
qu’elles  représentent;  ou  plutôt,  dès  que  nos  idées 
sont  conformes  à la  nature  des  choses.  Nous  con- 
naissons le  bien  dès  que  nous  envisageons  la  con- 
venance des  choses  avec  notre  conservation,  notre 
perfection  , notre  bonheur.  Mais  comme  lorsque 
la  raison  nous  développe  le  vrai,  on  ne  dit  pas 
qu’elle  est  la  règle  du  vrai , mais  seulement  la 
règle  de  la  connaissance  du  vrai;  ainsi,  lorsque 
cette  raison  nous  guide  dans  la  recherche  du  blen^ 
ou  ne  peut  pas  dire  qu’elle  est  la  règle  du  bien  ; 
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mais  simplement  qu  elle  est  la  rèj^le  de  la  con^ 
naissance  du  bien. 

Burlamaqui  coufoml  ici  les  moyens  que  nous 
aA'Ons  pour  découvrir  la  loi  avec  le  principe  qui 
en  fait  toute  la  force.  Nos  facultés  sont  les  moyens 
pour  la  connaître;  et  Dieu  est  le  seul  principe 
d’où  elle  émane.  Elle  était  en  lui  avant  toute  rai- 
son humaine  , et  avant  qu’il  créât  l’homme  : c’est 
elle  qu’il  a consultée  lorsqu’il  nous  a formés,  et 
c’est  à elle  qu’en  nous  formant  il  a voulu  nous 
assujettir.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  là-dessus 
dans  la  note  4o  de  la  B®,  partie. 

Mais  si  le  sentiment  moral  est  un  moyen  plus 
sûr  et  plus  prompt  pour  connaître  la  différence 
du  bien  et  du  mal,  qui  nous  fait  aimer  l’un , et 
nous  donne  de  l’ayersion  pour  l’autre , comme 
par  sensation  et  par  goût , et  qui  nous  donne  les 
premiers  avertissemens  ; le  nombre  d’ailleurs  des 
hommes  capables  de  se  conduire  suivant  les  lu- 
mières de  la  raison  étant  extrêmement  borné,* 
pourquoi  ne  mettrons-nous  pas  le  sentiment  mo- 
ral , ce  fantôme  anglais , dans  le  rang  des  règles 
primitives  des  actions  humaines,  pour  le  moins 
à côté  de  la  raison  ? ] 

11  ne  restera  aucun  doute  là-dessus,  si,  en  fai- 
sant abstraction  pour  un  moment  de  tout  supé- 
rieur et  de  toute  loi,  on  considère  d’abord  l’état 
d’un  homme  seul,  envisagé  simplement  comme 
un  être  raisonnable.  Cet  homme  se  propose  son 
propre  bien  , c’est-à-dire  , le  bon  état  de  son  ame 
et  de  son  corps.  Il  recherche  ensuite  les  moyens 
de  se  procurer  ces  avantages,  et  les  ayant  une 
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fois  reconnus,  11  approuve  (plaines  actions,  il 
en  conilamne  d’autres;  et  en  conse'quence  if  se 
coiidaninepu  s’approuve  soi-même,  suivant  qu’il 
agit  d’une  manière  conforme  ou  oppos^au  dic~ 
tamen  de  sa  raison.  Tout^jaela  ne  montre-lTil  pas 
évidemment,  que  la  raison  seul  met  xx^véïu  à 
la  liberté,  et  qu’ainsi  elle  nous  met  véritabtement 
dans  Yoîdi^alion  de  faire  de  certaines  choses,  ou;  = 


nous  en  abstenir  ? 


Allons  plus  loin.  Supposons  que  cet  homme 
est  un  père  de  famille , et  quül  veuille  agir  rai^ 
sonnablemcnt.  Sera-ce  une,,cho!ie  iiuliffévente 
pour  lui  de,  prendre  soin  de  ïes  enftints  on  de  les 
négliger  ; de  pourvoi'  à leur  sulxsistançe  et  a leur  - 
éducation,  ou  de  ne  faire  ni  l’uu  ui  l’autre?  N’est-ll 
pas  au  contraire  évident , que  corilme  Çétte  dlffé-., 
rentq^onduite  procure  nécessairemerjt  ou  le  biew 
ou  le  mal  de  cette  famille,  l’approballc^i  ou  Je 
désaveu  que  la  raison  lui  donne,  la  rcnâ  rnoraîe- 
rftent  bonne  ou  moralement  mauvaise , ai^iUïtle 
louange  ou  de  l)làmc. 

léserait  aisé  de  suivre  le  même  raisonnement 
et  de  l’appliquer  h tous  les  états  de,l’homn*e.  Mais 
ce  que  nous  avons  dît  fait  asse^.  voir  qu’il  suffit  ■’ 
de  considérer  l^hommc  .côuime'^iî  êtïe  l’aison- 
nable,  pour  sentir  que  15  raison  lùl  rpontrant  la 
route  qui  seule  peut  le  conduire  àyja  lin  qu’il  a eu 
vue,  le  met  par  cela  même  d*ans  la  nécessité  de 
suivre  Cftttt}  route  et  d’y  assiije.(fir  sa  çondulte  : 
que  par  conséquent  la  raison  sèulè  suffit  pour  éta- 
blir  unjyst(^e  de  movalUé^  îY!  ob  U 'Ration  ^ et  de 
devoirs  y puisque,  dès  que  l’on  suppose  qu’il^st 
Tome  r.  ' 24 
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raisonnable  de  faire  certaines  choses  ou  de  s’en 
abstenir,  c’est  véiitaldemeut  reconnaître  qiton  y 
est  obligé. 

[35.  Voici  bien  des  chimères.  Tl  faut  avoir  une 
idée  bien  étrange  de  la  raison  pour  l’envisager 
comme  suffisante  pour  établir  toute  seule  un  sys- 
tème de  moralité,  d’obligation  et  de  devoirs.  Exa- 
minons les  pensées  de  l’auteur. 

D’abord  l^upposition  d’une  raison  sans  loi,^ 
n’est  pas  moins,  absurde  que  l’autre  de  notre  au- 
teur, d’un  crçateuf  méchant.  S’il  n’y  avait  point 
de  lois  pour  les  créatures  raisonnables,  elles  n’au- 
raient point  de  raison,  parce  qu’elle  leur  serait 
entièrement  inutile  ; tout  c^nme  les  bêtes  n’en 
ont  point,  parce  qu’elles  n’ont  point  de  lois  à 
connaître , point  de  discernement  à faire  du  juste 
d’avec  l’injuste , en  un  mot,  point  de  lois  niprales 
à suivre.:  ce  qui  montre  que  Dieu  n’exige  rien 
d’elles.  Mais  puisqu’il  veut  que  l’homme  se  con- 
forme à la  loi  éternelle  et  Immuable , loi  qui  exis- 
tait en  Dieu  avant  qu’il  créât  l’homme,  il  l’a  doué 
des  .facultés  qui  devaient  l’élever  à sa  connais- 
sance. Mais  continuons. 

« 11  ne  restera  aucun  doute  là-dessus , si , en 
M faisant  absp’action  pour  un  moment  de  tout 
» supérieiH’  et  de  toute  loi , on  considère  d’abord 
. 7)  l’état  d’un  homme  seul , envisagé  simplement 
» comme  un  être  raisonnable.  Tel  homme  se 
» proposg  son  propre  bien  , c’est-à-dire , le  bon 
» étal  de  son  ame  et  de  son  corps  ; il  cherche 
» ensuite  les  moyens  de  se  procurer  ces  ayan- 
»#iges,  etc.  » Je  dis  d’abord , qu’en  faisant  abs- 
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traction  de  toute  loi , il  n’y  aura  point  d’être  rai- 
sonnable, car  cela  est  contradictoire;  la  raison 
n’étant  autre  chose  qu’une  lumière  qui  éclaire  nos 
âmes  dans  la  connaissance  des  lois.  Mais  suppo- 
sonsaussi  pour  un  moment  à notre  tourcet  homme 
raisonnable  sans  supérieur  et  sans  lois  : que  cet 
homme  se  propose  son  propre  bien , qu’il  le  cher- 
che : mais  le  trouvera-t-il  ? ou , pour  mieux  dire, 
le  connaîtra-t-il?  A moins  qu’il  n’ait  des  facultés 
infiniment  supérieures  aux  facultés  des  hommes  - 
ordinaires  ; à moins  qu’il  ne  soit  sans  passions, 
c'est-à-dire , qu’il  ne  soit  pas  un  homme  , il  ne 
saura  ni  connaître  ses  véritables  intérêts,  ni  les 
trouver.  CarBoRCAMAQui  lui-même,  ne  trouvant 
pas  suffisante  l’idée  du  créateur  pour  établir  le 
fondement  dé  l’obligation,  demande  encore  dans 
le  créateur  de  la  sagesse;  car  par  là  il  connaît, 
dit-il , parfaitement  quelle  est  la  nature  et  Ici 
constitution  de  ceux  à qui  il  donne  des  lois, 
quelles  sont  leurs  facultés  et  leurs  forces , et  en 
quoi  consistent  leurs  véritables  intérêts.  Or  cet 
être  raisonnable  sans  loi , comment  connaîtra-t-il  4 
sa  nature,  ses  facultés,  ses  véritables  intérêts, 
pendant  que  ceux  même  qui  s’appliquent  à ces 
recherches  pendant  toute  leur  vie,  et  malgré  tous 
les  secours  des  lois , s’y  connaissent  si  peu  ? La 
dernière  supposition  du  père  de  famille  n’est  pas 
plus  solide  que  la  précédente  , dont  elle  est  une 
suite. 

*Mais  s’il  est  vrai  que  la  raison  seule  suffit  pour 
^ établir  un  système  de  moralité,  d’obligation  et 
de  devoirs  ; il  sera  donc  faux,  que  le  vrai  fonde- 
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mr/it  âe  la  morale  soit  ta  volonté  de  T Être  su-- 
prênie,  manifestée  et  interprétée , soit  par  le  sen- 
timent moral,  sort  par  la  raison  (§.  IV  ).  Car 
comme  il  ne  peut  pas  y avoir  deux  fondcmeus 
de  la  morale  , il  faut  que  l’un  ou  l’autre  soit  inu- 
tile ;"*et  si  nous  voulons  juger  Burlamaqui  par  ses 
propres  paroles  , ce  sera  seulement  la  volonté  de 
Dieu  qui  sera  le  vrai  fondement  de  la  morale  , et 
non  pas  la  raison,  qui  se  borne  à manijesier  et  à 
interpréter  ceiie  souveraine  volonté. 

Si  la  raison  seule  suflit  pour  établir  un  système 
de  moralité,  d’obligation  et  de  devoirs,  i tous  lés  j,. 
conseils  de  nos  égaux  auront  la  même  force  ; parce  ^ 
que  les  conseils,  dès  qu’ils  sont  sages  et  oonformes 
à la  nature  des  choses , nous  obligent  intérieureJ'i- 
ment  autant  qu’une  loi  sans  supérieur.  2".  Le 
système  de  morale  sans  supérieur,  et  par  consé- 
quent sans  sanction , serait  un  système  très-mal 
bâti , un  système  dont  les  passions  de  l’homme 
effaceraient  jusqu’aux  moindres  traces.  3°.  Il  se- 
rait inutile  de  rechercher  de  la  puissance  pour 
établir  le  vrai  fondement  du  Droit  naturel  : la  sa- 
gesse et  la  bienfaisance  suffiraient.  Or  un  système 
de  môèaUté,  d’obligation  , et  de  devoirs  sans  su- 
périeur, tel  que  serait  celui  qui  est  fondé  sur  la 
seule  raison , serait  un  système  sans  puissance  : 
absurdité  contraire  à toutes  les  maximes  de  la  ju- 
risprudence, tant  naturelle  que  civile.  Burla- 
maqui lui-mêhae  l’a  fort  bien  reconnu  ailleurs  (i). 
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loi-squ'il  a dit  : « Nulle  obligation  externe  sans 
» supérieur  ; ^ul  supérieur  sans  force , ou  ce  qui 
« est  le  même  J sans  puissance  ; aussi  la  force  ou 
» la  puissance  entre  nécessairement  dans  le 
n Jondement  de  l'obligation.  » Il  est  fort  aisé  de 
relever  toutes  les  contradictions  où  l’auteur  tombe 
presque  dans  tout  son  ouvrage  à cause  de  ce  sen- 
timent extraordinaire  sur  le  fondement  de  l’obli- 
gation. 

Mais  puisque  la  question  est  une  des  plus  im- 
portantes dans  le  Droit  naturel , examinons  si 
tous  les  rapports  entre  certaines  actions  et  la  na- 
ture des  choses  produisent  une  obligation  morale  ; 
ce  qui  devrait  arriver  si  la  seule  raison  pouvait 
sufüre  à établir  le  fondement  de  l’obligation.  Un 
homme,  par  exemple,  à qui  il  est  libre  de  bâtir 
comme  il  luiplait  sur  son  fonds,  veut  faire  une 
maison  belle,  commode,  destinée  à certains  usa- 
ges. 11  n’entend  rien  en  architecture  : il  néglige 
de  consulter  les  maîtres,  ou  il  méprise  même  tous 
les  avis  ; le  bâtiment  se  trouve  irrégulier,  et  con- 
traire à la  lia  qu’il  s’est  proposée.  Il  a agi  contre 
la  raison  ; son  action  ne  convient  point  à la  na- 
ture des  choses  : dira-t-on  pour  cela,  qu’il  pêche 
moralement , que  son  action  soit  moralement 
mauvaise  ? 

Enfin  les  maximes  de  la  raison  n’auront  jamais 
force  de  loi.  Quoique  leur  utilité  soit  de  la  der- 
nière évidence,  celte  considération  seule  ne  se- 
rait pas  assez  forte  pour  convainei’e  l’homme 
qu'il  est  dans  une  nécessité  indispensable  de  les. 
pratiquer  , toutes  les  fois  qu’il  voudrait  renoncer 
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aux  avantages  qui  reviennent  de  leur- observa- 
tion, ou  qu’il  croirait  avoir  en  maiu  des  moyens 
plus  propres  à avancer  ses  intérêts.  I.a  volonté 
humaine  ne  saurait  d’ailleurs  être  tellement  liée 
par  ses  déterminations  qu’elle  ne  puisse  s’en 
écarter  quand  bon  lui  semble  , s’il  n’y  a autre 
.chose  qui  Ten  empêche.  Suppasez  même  que  , 
dans  l’indépendance  de  l’état  de  nature  , un  cer- 
tain nombre  de  gens  convinssent  ensemble  d’ob  - 
server  ces  maximes  les  uns  envers  les  autres  ^ ^ 

elles  n’auraient  de  la  force  par  rapport  à eux , 
qu’aussi  long-temps  que  durerait  le  traité.  Bien 
plus,  l’engagement  ne  serait  pas  même  propre- 
ment obligatoire , parce  que  cette  maxime  de 
la  raison  qui  prescrit  d’observer  religieusement 
les  conventions,n’aurait  pas  encore  force  de  loi  ; 
ainsi  chacun  pourrait  nonobstant  l’opposition  de 
tous  les  autres , se  dédire  quand  bon  lui  sem- 
blerait. Il  n’y  aurait  non  plus  alors  aucune  au-, 
torité  humaine  , supposant  quelque  convention  , 
et  les  conventions  tirant  toute  leur  vertu  de  quel-  - 
que  loi,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  con- 
cevoir aucune  autorité  humaine  , capable  d’im- 
poser quelque  obligation,  avant  que  ces  maximes 
de  la  raison  eussent  acquis  force  de  loi.  Et  qua.nd 
même  toute  autorité  humaine  serait  uniquement  ' 
fondée  sur  le  consentement  des  hommes  qui 
s’y  soumettent  ; si  un  souverain  érigeait  en  loi 
quelqu’une  de  ces  maximes,  elle  n’aurait  pas  pl  us 
de  force  que  les  lois  positives  qui  dépendent 
et  dans  leur  origine  et  dans  leur  durée  de  la  pure 
volonté  du  législateur.  Il  faut  donc  nécessaire» 
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ment  poker  pour  principe  que  l’obligation  de  la 
loi  naturelle  \lenl  de  l31eu  même,  qui,  en  qualité 
de  créateur  et  de  conducteur  suprême  du  genre 
Immain,  prescrit  aux  hommes  avec  autorité  l’ob- 
servation de  cette  loi.  Et  c’est  ce  qiw  l’on  peut 
connaître  cerlainciaent  par  les  lumières  de  la 
raison. 

ConcluQjns  donc  que  le  vrai  fondement  d’obli- 
gation et  de  devoirs  est  la  'volonté  de  Dieu  , et 
que  la  raison  n’en  est  que  l’interprète  , et  que 
par  conséquent  il  n’y  a point  d’obligation,  point 
de  devoirs  indépendamment  de  l’idée  du  législa- 
teur. La  morale  est  la  fille  de  la  religion  ; cUo 
marche  d’un  pas  égal  avec  elle,  et  la  perfection 
de  celle-ci  est  la  mesure  de  la  perfection  de  celle-là. 
Un  grand  Empereur  et  philosophe  payen  l’a  fort 
bien  reconnu.  « Tu  ne  feras  jamais  bien,  disait- il 
aucune  chose  purement  humaine  , si  til 
» ne  con  nais  les  rapports  qu’elle  a avec  les  choses  ^ 
» divines  ; ni  aucune  chose  divine  si  tu  ne  sais 
M toutes  les  liaisons  qu’elle  a avec  les  choses  hu- 
'»  maines  ».  En  effet  , les  principes  fondamen- 
taux de  la  reli^ou  naturelle  qui  doit  être  la  base 
de  toutes'!  les  religions  , sont  le  plos  ferme  , ou 
Tplutôt  Tunique  fondement  de  la  science  des 
mœurs.  Sans  la  divinité , on  ne  voit  rien  qui 
impose  une  nécessité  indispensable  d’agir  ou  de  ne 
pas  agir  d’une  certaine  nianiere.Les  îdéead’wdre, 
de  convenance,de  conformité  av0C  la  raismi , ont 
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sans  cloute  quelque  réalité  ; elle  sont  fondées  sur 
la  nature  déstçlioscs,  créées  Sains  doute  par  la  di- 
vinité , sans  laquelle  les  idées  d'ordre  / de  con- 
venance, de  conformité, etc.,  disparaîtraient  avec 
leurs  sujets’;  ces  mêmes  idées  sont  fondées  sur 
certaines  relations  très-véritables  ; ceux-là  même 
qui  ne  les  développent  pas*  distinctement  et  dans 
tonte  leur  étendue , en  ont  un  sentiment  ccyifus  ; 
nos  esprits  sont  faits  de  telle  manière  qu’ils  ^ ne 
peuvent  qu’y  acqulescèr  dès  qu’on  les  léur  pro-: 
pose,  et  c’est  ainsi  que  V honnête  a fait  de  tout  , 
temps  impression  sur  les  hommes  , parmi  les 
uations  tant  soit  peu  civilisées,  j’en  conviens. 
Mais  pour  donner  à ces  idées  toute  la  force 
qu’elles  peuvent  avoir,  pour  les  rendre  capables 
de  tenir  bon  ,‘ contre  les  passions  et  l'intérêt  par- 
ticulier, pour  établir  Yobli^atiçn  o\x  devoir 
proprement  ainsi  nommé,  cpii  met  un  fr’éî^à 
nos  volontés  , et  qui  les  lie  de  manière, qu’il  ne 
soit  pas  en  notre  disposition  de  nous  dégager 
quand  il  nous  plaira  ; il  faut  un  être  supérieur  , 
un  être  plus  puissant  que  nous,  qui  ait  droit  ma- 
nifestement de  nous  assujettir,  et  qui  nous  as- 
sujettisse actuellement  à régler  notre  conduite 
sur  les  lumières  de  notre  propre  yaison.  Cette 
vue  de  la  divinité  a unè  si  grande  êflîcace  , qu’en- 
corc  que  les.  princlpes  fondamentaux  de  la  reli- 
.gion  soient  obsc’mjcis  par  le  mélange  de  l’erreur 
et  de  la  superstition,  pourvu  qu’ils  ne  soient  pas 
entièremelit  corrornpus  ,,  elle  ne  laisse,  pas  d’a- 
gir jusqu’à  un  certain  point.  Plus  ces  principes 
sont  purs  et  bien  soi^nus  plus  ils  servent  à 
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affermir  les  fondemenf^e  la  morale  et  h en  pous- 
ser les  règles  dans  toutes  leurs  conséquences. 
Mais  fartes  le  plus  beau  système  du  monde  , si 
la  religion  n’y  entre  pour  rien  , ce  ne  sera  guère 
pour  ainsi-dire,  qu’une  morale  spéculative 
vous  bâtirez  sur  le  sable.  Nous  finirons  celte 
note  avec  les  paroles  de.(ïrotius,ce  même  Grotius 
de  l’autorité  duquel  Bayle  s’est  servi  pour  con- 
firmer ce  qu’il  soutient  lui-même,  qu’un  athée 
peut  se  croire  obligé  à suivre  les  règles  de  la.Vertu, 
et  du  droit  naturel , non-seulemént  à Cifroe  de 
leur  utilité , mais  encore  à cause  de  féur  honnê- 
teté intrinsèque  et  naturelle  (1).  u Quelques- 
>i  uns  , dit  Grotius  (2),  font  sonner  haut,  que 
» l’honnête  doit  être  recherché  par  lui-même. Ce 
)»  sont  là  de  belles  et  magnifiques  idées.  Mais  les 
» objets  sensibles  ont  tant  de  pouvoir  sur  nos 
« esprits  que,  sans  la  persuasion  d’une  provi- 
))  dence  divine  qui  rend  à chacun  selon  ses  ac- 
» tions , et  sans  quelques  lois  qui  dirigent  en 
» même  temps  les  hommes,  il  est  Impossible 
'))  qu’ils  ne  s’égarent , et  souvent  même  d’une 
})  panière  très-dangereuse....  En  effet,  la  raison 
» humaine  étant  inconstante  et  légère,  loi'squ’elle 
» se  laisse  une  fois  gagner  par  les  passions  , et 
» ëntraîner  par  la  coutume  et  l’exemple  qui^Jes 
M flattent  , elle  trouve  aisément  de  quoi  excuser 
» le  vice,  et  elle  se  forme  elle-même  des  diffi- 


{{)  Continuation  de»  Pensées  diverses,  etc.,  art.  i5a. 
(2)  -rtot.  iu  Sapieal.  Salumoiiis  , cap.  Xlii  , rets.  1. 
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>’  cultes , jusqu’à  ce  qu’eiifin  elle  s’aveugle  cn- 
w lièrcment.  L’auteur  du  livre  de  la  Sapience  , 
» appelle  donc  des  hommes  vains,  ceux  qui  ne 
» travaillent  pas  avec  soin  à entretenir  dans  le 
w monde  la  connaissance  de  la  divinité  et  de  la 
M providence  , mais  qui  laissent  croire  là-dessus 
« à chacun  ce  qu’il  lui  plaît  ; indifférence  cri- 
» mliielle  , qui  est  la  chose  la  plus  funeste,  je  ne 
U dirai  pas  aux  bonnes  moeurs  , mais  encore  à 
1)  l'Etat  et  à la  société  )).  ] 

§.  IX.  Mais , direz-vous , « L’idée  d^obliga- 
» lion  suppose  nécessairement  un  être  qui  oblige 
w et  qui  doit  être  distinct  de  celui  qui  est  obligé. 
» Supposer  que  celui  qui  oblige  et  celui  qui  est 
» obligé  sont  une  seule  et  môme  personne  , c’est 
» supposer  qu’un  homme  peut  faire  un  contrat, 
n avec  lui-même  , ce  qui  est  une  absurdité.  La 
)>  droite  raison  n’est  au  fond  qu’un  attribut  de  la 
« personne  obligée  ; elle  ne  saurait  donc  être  le 
» principe  de  l’obligation  ; personne  ne  pouvant 
» s'imposer  à soi-même  la  nécessité  indispensa- 
» ble  d’agir  de  telle  ou  telle  manière.  Car  enfin 
M que  la  nécessité  ait  lieu,  il  faut  quelle  ne  puisse 
» pas  cesser  au  gré  de  celui  qui  y est  soumis, 
M autrement  elle  serait  sans  effet.  Si  donc  celui 
» à qui  l’obligation  est  imposée  est  le  même 
»)  que  celui  qui  l’impose  , il  pourra  s’en  dégager 
» toutes  les  fols  qu’il  le  jugera  à propos,  ou 
M plutôt  il  n’y  aura  point  de  véritable  obligation  : 
« comme  lorsqu’un  débiteur  succède  aux  biens 
M et  aux  droits  de  son  créancier , il  n’y  a plus  de 
w dette.  Ox,  le  devoir  est  une  dette  ^ et  l’un  et 
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» l’autre  ne  sauraient  avoir  Heu  qu’entre  «leur 
» personnes  differentes  » (i). 

§.  X.  Cette  objection  a jdus  d’apparence  que 
de  solidité.  Eu  effet,  ceu*qui  prétendent  qu’il 
n’y  a proprement  ni  obligation^  ni  movalitc  sans 
supérieur  et  sans  loi,  doivent  nécessairement 
supposer  l’une  de  ces  deux  choses  : i ou  qu’il 
n’y  a point  d’autre  règle  dés  actions  humaines 
que  la  loi;  a®.ou  bien  que  s’il  y en  aquelqu’autrc, 
il  n’y  a pourt;;nt  que  la  loi  qui  soit  une  règle 
obligatoire 

La  première  de  ces  suppositions  est  manifeste- 
ment insoutenable , et  après  tout  ce  que  nous 
avons  dit  la-dessus  , il  serait  inutile  de  s’arrêter 
à la  réfuter. 

[ 36.  Nous  avons  fait  voir  dans  la  note  pré- 
cédente , que  la  loi , la  volonté  de  Dieu  es»,  la 
seule  règle  des  actions  humaines,  et  que  notre 
opinion  n’est  pas  aussi  insoutenable  que  Burla- 
maqui se  l’imagine.  ] 

Ou  la  raison  a été  donnée  à l’homme  inutile- 
ment et  sans  dessein  , ou  il  faut  convenir  quelle 
est  la  règle  originaire  et  primitive  de  ses  actions 
et  de  sa  conduite. 

[ 07.  Je  suis  fâché  de  voir  l’auteur  qui , d’ail-  ; 
leurs  raisonne  presque  toujours  avec  beaucoup 
de  justesse , raisonner  si  mal  dans  cet  endroit. 
La  raison  étant  l’interprète  de  la  loi  , et  le  guide 
fidèle  daos  la  recheirlie  de  la  volonté  du  législa- 
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teur  , ne  nous  a été  donnée  ni  inutilement,  nî 
sans  dessein;  cependant , l’on  concluerait  très- 
mal  parla,  qu^elleest  la  règle  originaire  et  pri- 
mitive des  actions  l4Knaines.  ] 

\ Et  qu’y  a-t-il  de  plus  naturel  que  de  penser 
qu’un  être  raisonnable  doit  se  conduire  par  la 
raison  ? Si  l’on  se  retranche  à dire  que , bien 
que  la  raisop  soit  la  règle  des  actions  de  rhomnie, 
il  n’y  a cependant  que  la  loi  qui  soit  règle  obli- 
gatoire ; cette  proposition  ne  sam*aTt  se  soutenir 
à moins  qu’on  ne  refuse  le  xxoxrt'  di  obligation  à 
toute  autre  restriction  de  la  liberté , qu’à  celle 
qui  est  produite  par  la  volonté  et  par  l’ordre  d’un 
supérieur  ; et  alors  la  question  serait  réduite  à 
ni>|;  iîlspute  de  mots.  Ou  bien  il  faut  supposer 
qu’il  n’y  a effectivement,  et  que  l’on  ne  saurait 
même  concevoir  aucune  obligation  , ^sans  faire 
intervenu’  la  volonté  d’un  supérieur  , ce  qui 
n’cst  pas  exactement  vrai. 

[,  58.  C’est  cependant  une  conséquence  légi- 
^cne  de  la  nature  et  de  la  définition  de  la  loi,  en 
tant  qu’elle  n’est  pas  un  simple  conseil  ; c’est  le 
langage  commun  de  tous  les  jurisconsultes,  et  de 
Buiilama qui  lui-même  : « la  force^  dit-il,  ou  la 
puissançe  entre  nécessairement  dans  le  fonde- 
ment de  V obligation  ».  ] 

I^a source  de  l’erreur  , ou  la  cause  de  l’équi- 
voque , est  qu^n  ne  remonte  pas  jusqu’aux  pre- 
miers principes,  ^lour  déterminer  quelle  est  l’idée 
primitive  de  ïobligation.  On  l’a  dit , et  on  le 
répète,  loifte  restriction  de  la  lilerté  qui  est  pro- 
duite ou  approuvée  par*la  droite  raison , forme 
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Tine  obligation  véritable.  Ce  qui  ol)lige  propre- 
ment et  formellement,  c’est  le  dictamen  delà 
conscience  ou  le  jugt^pent  intérieur  que  nous 
portons  sm-  telle  ou  telle  règle , dont  l’observa- 
tion nous  parait  juste  , c’est-à-dire , conforme 
aux  lumières  de  la  droite  raison. 

[ 39.  Par  les  réflexions  que  nous  avons  faites, 
nous  espérons  que  l’on  verra  clairement  , que 
l’équivoque  est  du  côté  de  l’auteiir.  La  restric^h 
•de  lît-liberté  n’est  jamais , mais  simple- 
ment approuvée  par  la  raison  et  le  jugement  ' 
interne  que  nous  portons  de  la  convenance  ou 
de  la  disconvenance  d’une  action  avec  la  nature 
des  choses,  ce  n’est  pas  ce  qui  nous  oblige  pro- 
prement et  formellement  , mais  il  ne  fait  que 
d’approuver  l’obligation  qui  nous  est  impü|ce. 
Si  ce  jugement  interne  nous  obligeait,  le  côn- 
^.eil  ne  serait  pas  moins  obligatoire  qu’une  loi 
proprement  dite.  D’ailleurs,  si  ce  qui  nous  oblige 
est 4a  conscience , ou  le  jugement  intérieur  que' 
nous  portons  sur  telle  ou  telle  règle  , suivant  ■ 
l’expression  de  l’auteur  ; comme  l’objet  du  juge-, 
ment,  existe  avant  qu’ofl  en  juge  , l’existence 
de  la  règle,  précède  donc  le  jugement,  et  par 
cmiséquent  l’acte  de  la  raison  ; mais  si  la  raison 
est  elle-même  la  règle  , si  ce  qui  nous  oblige 
est  ce  même  jugement  que  nous  portons  sur  telle 
ou  telle  règle  , ce  jugement  sera-t-il  jugement  et 
objet,du  jugement  à la  fois  ? ] 

§.  XI.  *aisÿ  dit-on  eniùore  , raisonner  ainsi, 
V n’est-ce  pas  contredire  les  notions  les  plus 
M claires  et  renverser  les  idées  c’bmifîtîtï^itieiit 
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U reçues,  qui  font  dépendre  V obligation  et  le 
» devoir  àc  riutervention  d’un  supérieur  , dont 
» la  volonté  se  manifeste  par  la  loil  Que  sera-ce 
» qu’une  obligation  imposée  par  la  raison , ou 
- » que  l'homme  s’impose  à lui-même  ? Ne  pourra 
» t-il  pas  toujours  s’en  libérer  à son  gré?  et  si, 

» comme  on  l’a  déjà  dit , le  créancier  et  le  débi- 
M teur  sont  une  seule  et  même  personne , peut- 
;»>  on  dire  qu’il  ÿ ait  véritablement  une  dette  ? » 
Cette  instance  roule  sur  une  équivoque,  oi»- 
suppose  ce  qui  est  en  question.  L’on  suppose 
toujours  qu’il  n’y  a , et  qu’il  ne  peut  y avoir 
d’autre  obligation  que  celle  qui  vient  d’un  su- 
périeur ou  de  la  loi.  Je  conviens  que  telle  est 
le  langage  ordinaire  des  jurisconsultes  ; mais  cela 
ne  change  point  la  nature  de  la  chose.  Ce  que 
l’on  ajoute  ensuite  ne  prouve  rien.  11  est  vrai 
que  l’homme  peut,  s’il  le  veut,  se  soustraire  aux 
obligations  que  la  raison  lui  impose , mais  s’il  le  ■* 
fait,  c’est  à ses  périls  et  risques  , et  il  est  forcé  de 
reconnaître  lui-même  qu’une  telle  conduite  est 
déraisonnable.  Mais  conclure  de  là  que  la  raison 
seule  ne  saurait  nous  oWiger , c’est  aller  trop  loin  ; 
puisque  cette  conséquence  porterait  également 
contre  l’obligation  que  le  supérieur  impose.  Car 
enfin  l’obligation  que  produit  la  loi  ne  détruit 
point  la  liberté  , nous  avons  toujours  le  pouvoir 
de  nous  y soumettre  ou  de  nous  en  affranchir  , 

. au  risque  de  ce  qui  pourra  nous  en  arriver.  En. 
un  mot,  il  n’est  point  question  ici  de^jbree  ou  de 
eontpfiiitte,  il  ne  s’agit  que  d’un  lien  moral  qui, 

• » 
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de  quelque  maincre-qu’on  IcconsiJère,  est  tocH 
jours  l’ouvrage  de  la  raison. 

[ 4p*  Je  ne  disconviens  pas  que  la  raison  nous  ' 
lie;  car  comme  ce  n’est  que  par  la  raison  que 
- nous  pouvons  connaître  la  volonté  de  Dieu,  à 
moins  qu’il  ne  daigne  nous  la  révéler  particu- 
lièrement,nous  ne  reconnaissons  d’autre  lien  chea 
nous  que  celui  qui  vient  de  la  raison  ; mais  la 
question  est  si  c’est  la  raison  qui  nous  commande 
en  maître  et  qui  restreint  notre  liberté  par  sa 
propre  autorité , par  son  propre  pouvoir , ou 
si  elle  n’est  autre  chose  qu’une  faculté  qui  nous  ‘ 
met  en  état  de  connaître  la  volonté  du  souve- 
rain législateur,  duquel  elle  est  l’interprète  et  le 
Hérault.  Car  dans  les  deux  cas,  on  peut  dire  que 
la  raison  lie  ; dans  le  premier  cas  , elle  lierait  en 
maître  ; c’est  l’opinion  de  l’auteur  ; dans  le  se- 
cond , elle  ne  lierait  que  par  commission  : c’est 
ce  que  nous  croyons.  ] 

XII.  11  est  vrai  que  le  devoir  y suivant  sa 
signification  propre  et  étroite  , est  une  dette  y e^ 
quand  on  l’envisage  ainsi,  il  présente  l’idée  d’une 
action  .que  quelqu’un  a droit  d’exiger  de  nous. 
Je  conviens  encore  que  cette  manière  de  consi- 
dérer le  devoir  est  juste  en  elle-même.  L’homme 
fait  partie  d’un  système  ou  d’un  tout  y en  consé-  » 
quence  de  quoi , il  a des  relations  nécessaires 
avec  d’autres  êtres:  et  les  actions  de  l’homme 
cnvis.agé  sous  ce  point  de  vue  ayant  toujours 
qyehjue  rapport  a autrui  , l’idée  du  devoir,  pour 
l’ordinaire,  renferme  ce  rapport.  Cependant,, 
comme  il  arrive  souvent  en  morale  , què  l’o’u 
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donne  an  même  terme,  un  sens  tantôt  plus 
élcnrhe,  et  tantôt  plus  resserré  y rien  n’empêche 
queroane  puisse  donner  au  mot  de  devoir  , I4 
signi(ication  la  plus  ample  'eu  le  prenant,  en , 
général,  pour  une  action  conjonne  à la  droite, 
raison.  Et  alors  on  pourra  fort  bien  dire  , que 
l’homme  considéré  môme  seul  et  comme  un  être  , 
à^'arly  a certanis  devoirs  à remplir.  Il  suffît  pour 
cela,  qu’il  y ait  certaines  actions  que  la  raison 
approuve  et  d’autres  qu’elle  condamne.  Ces  di^ 
férentes  idées  n’ont  rien  d’opposé, au  contraire, 
elles  se  concilient  parfaitement  ^ et  se  fortifient 
même  l’une  l’autre. 

§.  XflI.  Ce  que  nous  venons  de  dire  se  réduit 
donc  à ceci. 

1.  La  raison  étant  la  première  règle  de 
l’homme  , elle  est  aussi  le  premier  princiÿo  de  la 
moralité^  et  la  cause  immédiate  ionie  obliga- 
tion primitive. 

2.  Mais  l’homme  étant , par  sa  nature  et  par 
son  état , dans  une  dépendance  nécessaire  du 
créateur,  qui  l'a  formé  avec  dessein  et  atec  sa- 

i gesse  , et  qui , en  le  créant , s’elt  propose  de  cér-^ 
taines  fins;  la  volonté  de  Dieu  est  une  autre  réglé 
des  actions  de  l’homme,  un  autre  principe  de 
, moralité , d’obligation  et  de  devoir.  ' 

[4i-  Nous  dirions,, au  contr^re,  1°.  que  la 
volonté  du  créateur  étant  la  cause  des  êtres  rai- 
sonnables, de  Imu’s  lois  moralés  et  'physiques , et 
■ par  là  de  leurs  rapports,  de  leur  conveu^ce  ou 
djsçonveiiauce ; que  cette  volonté,  dis-je,  est  la 
i4:gle  unique  et  souveraine, des  êtres  raisonnables. 
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règle  Immuable,  règle  éternelle,  a®.  Qu^afîn  que  • 
persotine  ne  pût  prétexter  l’ignorance. de  la  vo- 
lonté du  créateur,  il  nous  a donné  un  guide  fidèle, 
à l’aide  duquel  nous' pouvons  examiner  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  entre  noÿ  actions  et 
sa  suprême  volonté  : ce  guide,  la  raison  , est  son 
interprète , son  Hérault,  et  son  ministre , qui  nous 
punit  et  nous  récompeAse  d’avance  à sa  manière, 
soit  par  des  remords  qui"  nous  dacliirent,  soit  par 
une  joie  pure  et  cousolaïit^  , sbivant  que  nos  ac- 
tions sont  conformes  ou  confraires  à son  inter- 
prétation , à ses  lumière.s.  ] * 

5.  Ainsi  l’on  peut  dire  qu’il  y a,  en  général, 
deux  sortes  de  moralité  ou  d’obligation  : l’une  t 
antécédente  à la  loi , et  qui  est  l’ouvrage  de  la 
seule  raison  ; et  l’autre  subséquèntje  a la  loi,  et  qui 
en. est  l’effet.  C’est  là-dessus  qu’est  fondée  la  dis- 
tinction dont  nous  avons  parlé  ci-devant,  d’obli- 
gation/«ïeme  et  extei’/ze  (i). 

[42.  Cette  expression,  obligation  antécédente 
à la  loi,  nous  semble  contradictoire  ; car  ce  n’est 
cfne  la  loi  qui  nous  oblige.  I/auleur  fait  dériver 
ici  l’obligation  de  la  nature  même  des  choses  , en 
tant  qu’elles  sont  conformes  à l’ordre  que  l’on 
conçoit  qui  est  nécessaire  pour  la  beauté  de  l'uni- 
vers; qu’il  y a une  certaine  proportion  ou  dispro- 
portion, une  certaine  convenance  ou  disconve- 
nance entre  la  plupart  des  actions  et  leurs  objets, 
qui  fait  qu’on  trouve  de  la  beauté  dans  les  unes. 


(1)  Vojfez  partie  !'•,  diap.  'VI,  J.  XUl. 
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de  la  laideur  dans  les  autres.  Mais  de  cela  seul  il 
ne  s’ensuit  pas  que  l’on  soit  proprement  obligé  à 
faire  ou  à ne  pas  faire  telle  Ou  telle  chose  : la  con- 
venance ou  disconvenance  que  Barbeyrac  appelle 
très-bien  moralité natuvelLç  des  actions,  est  bien 
une  raison  qui  peut  porter  à agir  ou  à ne  point 
agir;  mais  ce  u’est  pas  une  raison  qui  Impose  une 
nécessité  indispensable,  telle, que  l’emporte  l’idée 
de  V obligation.  Cette  nécessité  ne  peut  venir  que 
d’un  supérieur,  d'un  éti;e  intelligent  hors  de  nous, 
qui  a le  pouvoir  de'gêner  notre  liberté,  et  de  nous 
prescrire  des  règles  de  conduite? 

Quant  à ce  qu'il  ajoute  que  la  distinction  de 
l’obligation  interne  et  externe  est  fondée  là- 
dessus  , c’est  une  suite  dcd’équlvoque  de  la  pre- 
mière partie  de  ce  paragraphe.  Car  comme  il  n’y 
a point  de  moralité  antécédente  à la  loi , ainsi  il 
n’y  a point  non  plus  d’obligation  , soit  interne, 
soit  externe.  L’obligation  interne  n’est  que  la  con- 
viction de  notre  entendement  opérée  par  la  rai- 
son qui  trouve  la  loi  conforme  à la  nature  des 
chosiis  : et  l’obligation  externe  est  l’effet  de  la 
sanction.  Prendre  pour  obligation  interne  l’or- 
dre , la  convenance,  la  proportion  des  êtres , c’est 
prendre  la  raison  suffisante  de  l’obligation  pour 
l’obligation  même  ; ou , comme  les  scholastiques 
s’exprimeraient  très-bien , c’est  prendre  l’obliga- 
tion in  potentia  pour  l’obligation  i?i  actu. 

Au  reste  ,.s’il  y avait  une  moralité  antécédente 
à la  loi,  il  y aurait  des  actioris  moralement  bonnes, 
sans  qu’elles  fussent  conformes  à une  loi  obliga- 
toire; ce  qui  est  un  langage  tout- à-fait  nouveau 
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dans  la  jurisprudence,  et  même  contraire  à celui>* 
de  Burlamaqui,  qui,  en  parlant  de  V action  mo^ 
râlement  bonne , dit  que  c’est  une  action  « qui 
w est  en  elle-même  exactement  conforme  à la, 
n disposition  de  quelque  loi  obligatoire  »,  ajou- 
tant que  c’est  ce  seul  rapport  de  convenance  q4b 
les  actions  ont  avec  la  loi  y qui  en  fait  la  Btnté 
morale.  ] 

4.  11  est  vrai  que  ces  differentes  espèces  d’obli- 
gations n’ont  pas  toutes  la  même  force*  Celle  qui 
vient  de  la  loi  est  sans  contredit  la  plus  parfaite  ; 
elle  met  le  frein  le  plus  feit^  la  liberté,  et  elle 
mérite  ainsi  le  nom  d’obligation  par  excellence.. 
MRis  il  ne  faut  pas  conclure  delàqu’elle  soit  l’uni- 
que, et  qu’il  n’y  en  puisse  avoiis  d’un  autre  genre. 
Une  obligation  peut  être  réelle,  quoi  qu’elle  soit 
différente  d’une  autre,  et  même  plus  faible.  ^ 

5.  Il  est  d’autant  plus  nécessaire  d’adm^tre 
Ces  deux  sortes  d’obligation  et  de  moralité  y . ^Que 
ce  qui  fait  que  l’obligation  de  la  loi  est  la  plus 
parfaite,  c’est  qu’elle  réunit  ensemble  les  deux 
espèces,  étant  toutàla  fois  interne  et  externe(^.' 

' Car,  si  l’on  ne  faisait  jgi^e  attention  à la  n^^re 
même  des  lois , et  si  les  cho5'es  qu’elles  comman- 
dent ou  qu’elles  défendent  ne  méritaient  point 
par  elles-mêmes  l’approbation  ou  la  condamna- 
tion de  la  raison  , l’autorité  du  législateur  n’aurait 
alors  d’autre  fondement  que  sa  puissance  ; et  les 
lois  n’étant  plus  quç  l’effet  d’une  volonté  arbi- 


(*)  ci-dcMu»,  partiel'*.,  «liap.  XI , §.  XXL 
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J produiraient  plutôt  une  conivainte  pro- 
prement dite (ju  une  ohlî^û/tiofiy cii\,d^\ç m 

[ 43.  Nous  ne  refusons  pas  d’admettre  ces  deux 
espèces  d’oJ>ligations;  mais  nousles  croyons  toutes 
lesdeuxuneffetdelaloi,  n’en  reconnaissant  pas 
précédé laloi.'L’obligation  interne  est  un  effet 
• de  la  disposition  de  la  loi  conforme  aux  lumières 
de  la  raison  J l’obligation  externe  est^l  effet  de  la 
sanction.  Nous  remarquerons  en  passant  que 
nous  ne  saurions  combiner  deux  expressions  de 
l’auteur  dans  ce  même  paragraphe  ; car  si  la  loi 
réunit  ensemble  los  , deux  espèces  d obligg^n^ 
je  ne  vois  pas  comntent  la  distinction 
tion  intenie  et  externe  estjondee  sur  Vobli^m^ 
antécédente  à la  loi  et  V obligation  subséqmite. 
Si  l’obligation  interne  est  antécédente  a la  loi , ce 
n’est  pas  donc  la  loi  qui  la  produit,  en  tant 
qù’e%  se  trouve  conforme  à la  raison.] 

0*  Ces  remarques  s’appliquent  sur  tout  aux 
lois  naturelles  de  la  manière  la  plus  précise. 
L’obligation  qu’elle  produisent  est  de  toutes’les 

oiiligations  la  plus  efficace  et  la  plus  étendue  ; 
' parœ  que  d’un  côté',  la  di^sition  de  ces  lois  est 
enWe-même  très-raisonMe , étant  fondée  sur 
la  nature  dés  actions,  sur  lies  différences  qui  les 
spécifient,  et  sur  le  rapport  ou  l’opposition  qu’elles 
■ ont  avec  de  certaines  fins.  D un  autre  cote , 1 ifu- 
torrté  de  DieJ^  d’observer  ces 

règles  ço^roe  àifelois  qu^nous  prescrit,  ajoute 
une  nôu^^fôrce  à rbblîgatlon  qu’elles  produi- 
sent par  elles-mêmes,  et  nous  met  ainsi  dans  l’in- 
dispensable nécessité  ‘d’y  conformer  nos  actioift. 
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7/ Il  suit  de  ces  ' rermrques  , que  ces  deux 
manières  d’étal^iir  la  moralité , dont  l’une  pose 
pour  principe  la  raison , et  l’autre  la  volonté 
de  DieUf  ne  doivent  point  être  mises  en  oppo- 
sition , comme  déux  systèmes  incompatibles , 
dont  l’un  ne  pourrait  subsister  sans  détruire  ou 
exclure  l’autre.  On  doit  au  contraire  allier  les 
deux  méthodes^  et  réunir  les  deux  principes , 
aün  d’avoir  un  système  complet  de;morale,  vé- 
ritablement fondé  sur  la  nature  de  l’homme  et 
sur  son  état.  Car  en  qualité  d’ètre  raisonnable , 
l’homme  est  soumis  à la  raison , et  en  qualité  de 
créature  de  Dieu,  il  est  assujetti  à la  volonté  de 
l’Etre  suprême.  Et  comme  ces  deux  qualités  n’ont 
rien  d’opposé  ou  d’ittcompatible,  ces  deux  règles, 
la  raison  et  la  volonté  de  Dieu,  se  concilient 
aussi  parfaitement  ; elles'^sont  même  naturelle- 
ment liées  l’une  à l’autre  et  se  fortifient  par  leur 
jonction.  Et  la  chose  ne  saurait  aller  autrement  ; 
' car  enfin , c’est  Dieu  lui-même  qui  est  l’auteur 
de  la  nature  des  choses  et  des  rapports  qu’elles 
ont  entre  elles , et  en  particulier,  de  la  nature  de 
l’homme,  de  sa  constitution  et  de  son  état , de  sa 
raison  et  dé  ses  facultés  ; tout  est  Eouvrage  de 
Dieu , tout  dépend  en  dernier  res^i^  de  sa  vo- 
lonté et  de  son  institution  * 

[ 44-  raison  et  la  volonté  de  Dieu  sont 
deux  manières  différentes  d’établir  la  moralité, 
ou  plutôt  deux  principes  différents  de  la  moralité 
des  actions  ; je  dis',  ou  qu’ils  seraient  incompati- 
bles, ou  que  l’un  des  deux  serait  superflu.  Car,  ou 
les  maximes  de  la  raison  sont  toujours  conformes. 
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à la  volonté  de  Dieu , Iç  sont  pas  toujours. 
Dans  le  premier  cas , un  de  ces  d^oc  fondemens 
serait  superflu  ; à moins  qu’on  ne  dise  que  l’un 
.sert  pour  nous  faire  connaîtx’e  l’autre , et  c’est  ce 
que  nous  pensons, lorsque  noys  disons,  queVest 
à la  raison  à nous  faire  connaître  la  volonté  de 
pieu.  Car  dans  le  fond,  il  serait  assez  inutile  que 
Dieu  prescrivît  à l’homme  quelque  chose,  puis- 
qu’il y serait  déjà  tenu  d’ailleurs  ; la  volonté  et 
' l’autorité  de  Dieu  ne  serait  ici  qu’une  espèce  d’ac- 
cessoire , qui  ne  ferait  tout  au  plus  que  de  rendre 
l’obligation  plus  forte.  Dans  le  second  cas,  ces 
deux  fondemens  seraient  incompatibles  ; car  ce 
que  l’un  nous  défendrait , l’autre  nous  l’ordon- 
nerait, et  ce  que  ce  der^k^^ous  défendrait , le 
premier  nous  l'Qrdonnlj^wi  L’expression , dont 
fait  usage  dans  ce  paragraphe  Burlamaqui,  que 
Ykomme  en  qualité d’ être  raisonnable^  est  soumis 
à la  raison , n’est  pas  exacte  ^car  la  raison  n’est 
qu’une  faculté  de  l^|pmme  nous  voulons 

parler  encore  av£fc  d^ustesse  , ce  n’est 
qu’une  prérogative  d’une  j^culté  de  l’homme  , 
c’est-à-dire  , de  l’entend^ent  ; l’entendement 
étant  commun  ayx  hommes  et  aux  bétes  ; celui 
des  homnu^surpasse  t^riii  des  bêtes , ^ce  que 
ce  dernier  nf  comprend  que  les  opérations  dont 
l’amedfs  bêles  se  fait  une  habitude;  tandis  que 
dans  ibojnme  Ventendement  doué  des  lumières 
de  la'reison , s’étend  à toutes  les  opérations  aux- 
quellés  la  réflexioi^  préside.  Or  si  ce*  n’est  pas 
parler  en  philosophe  que  de  dire  qu’un  être  est 
soumis  à l’une  ou  à l’autre  de  ses  propriétés  , de 
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ses  facultés,  combien  le  sera-t-il  moins  trassujetiir 
l’homme  ij<jin  pas  à une  faculté  de  son  ame , mais 
à la  simple’^ëxcellence  de  cette  faculté  ? Un  sys^ 
lême  chéri  une  fois  embrassé , nous  fait  perdre  de 
vue  les  principes  les  plus  communs.  Burlamaqui 
voulant  faire  un  fantôme  de  la  raison  humaine , 
il  semble  qu’il  la  perd  entièrement  de  vue  dalis 
l’exanvîn  dé  cette  importante  question.  ] 

§.  XIV.  Bien  loin  donc,que  cette  manière  de 
poser  les  fondemens  de  l’obligation  et  du  devoir, 
affaiblisse  le  système  du  Droit  naturel  ou  de  la 
morale  , on  peut  dire  qu’elle  lui  donne  beaucoup 
plus  de  solidité  et  de  forcé.  C’est  remonter  jus- 
qu’aux sources  ; c’est  poser  la  première  base  de 
l’édifice.  Je  conviens  que  pour  bien  raisonner 
sur  la  morale  , il  faut  prendre*les  choses  telles 
quelles  sont , sans  faire  des  abstractions  , c’est- 
à-dire  , qu’on  doit  faire  attention  à la  nature  de 
l’homme  et  à son  état  actuel  , en  réunissant  et 
en  combinant  toutes  les  circonstances  qui  entrent 
essentiellement  dans  le  sytême  de  l’humanité. 
Mais  cela  n'empèche  pas  que  l’on  ne  puisse  con- 
sidérée aussi  le  système  de  l’homme  en  détail  et 
comme  par  parties  , afin  qu’une  connaissance 
exacte  de  chacune  de  ces  parties  nous  serve  à 
mieux  connaître  le  tout.  C’est  mênfe  la  seule 
méthode  que  l’on  puisse  prendre  pour  parvenir  à 
ce  but.  , ’ - '■ 

§.  XV.  Ce  qoe  l’on  a exposé  jusqu’ici,  peut 
servir  h expliquer  et  à justifier  en  même  temps 
ce  q^dlt  Grotius  danS.a^  discours  prélimi- 
naire,, §.  U.  Cet  auteur  après' avoir  établi  as» 
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ip^ianière  les  prm<^es  et  lca».fonU^mens  elmDroit 
naturel  sur  laconSitulion  de  la' nature  humaine, 
ajoute  : « Que  tout  ce  qu’il  vient  délire  aurait 
» lieu  EN  QUELQUE  MACÈRE,  quartd  même  on 
))  accorderait  (jfi’il  n’y  a point  de  Dieu  , ou  que 
» s’il  y en  a un , il  ne  s’intéressepoiht  aux  choses 
» humaines  » . L’on  voit  bien  par  façon  même 
^ dont  il  s’exprime,  que  sa  pensée  n’eSt  pas  d’ex- 
clure du  système  du  Droit  naturel  la  volonîd  de 
Dieu.  Ce  serait  mal  prendre  sa  pensée , puisqu’il 
pose  lui-même  celte  volonté  du  Créateur  comme 
une  autre  source  du  Droit. Il  veut  dire  seulement 
qu’iudépendamment  de  l’intervention  de  Dieu 
considéré  comme  législateur  , les  maximes  du 
Droit  naturel  ayant  letirs  fondemens  dans  la 
nature  des  choies  et  dans  la  constitution  hu- 
maine, la  raison  seule  impose  déjà  à l’homme, 
la  nécessité  de  suivre  ces  maxit^es  , e^  Iè  met 
dans  l’obligation  d’y  conformer  sa  conduTte.  ■ 

• ’[  45.  Cette  interprétation  du  passage  de 
Grotius  est  peu  digne  de  BuRLA>fAQui,car  il  aura 
sans  doute  lu  dans  le  parographe  suivant,  que  ce 
grand  homme  ‘attribue  le  Droit  naty^el  à*  Dieu 
qu’il  recoii^iaît  pwur  l’unique  source, .de  l’obli- 
gation. Il  rapporte  plusieurs  ipassages  et^r^autres 
celui  de  Qluiy^ppe.qui,  dans  son  troisièmé  livre, 
des  dl^ux,^t  : « Qçi  ne  serait  trouver  d’autre 
» principe, 'ni  d’autre  oi’fgine  de  la  juslitfe , qu’en 
» remohfânt  juçq^^à  Jupiter  et.  à la  nature  uni- 
))  versçllè  ; car,  c’est  par  là  qu’il  faut  toujpurs 
M commencer  lorsqu’on  veu^  traiter  des.Jbjens 
)>  et  des  maux  ».  Et  en  définissant  le  Droit  na- 
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.turel , voici  comment  il’^exprime  (•)  * 
w Droit  naturel  consiste  dans  certaii^  principes 
.»  de  la  droite  raison , qui  nous  font  connaître 
» qu’une  action  est  moralement  honn^tâ  ou  dcs- 
))  honnete,  selon  la  convenance  ou  là’discon- 
1)  venance  nécessaire  quelle  a avec  une  nature 
>»  raisonnable , et  par  conséquent  que  Dieu  qui 
M est  Vauleuitifle  la^natiire  ordonne  ou  défend 
n une  telle  actioii  ni  Au  reste  le  passage  de 
Grotius  que  ^lOu^avons  rapporté  plus  haut,  f^it 
bien  voir  quelle  était  sa  pensée  à 4’égardvPu 
principe  de  l'obligation , et  de  la  moralité  des 
actions.  ] 

Et  en  effet,  on  ne  saurait  disconvenir  que 
les  idées  d’ordre  , de  convenance  , d’honnêteté, 
et  de  conformité  avec  la  droite  raison , n’aient 
fait  de  tout  temps  impression  sur  les  hommes  , 
au  moins  jusques  à un  certain  point , et  chez  les 
.nations  >peu  civilisées.  L’esprit  humain  est 
fait  de  telle  manière  que  ceux  mêmes  qui  ne 
développent  pas  ces  idées  dans  toute  leur  préci- 
sion et  toute  leur  étendue , en  ont  pourtant  un 
sentiment  confus  qui  les  porte  à y acquiescer  dès 
qu’on  les  leur  propose. 

[ Mais,  de  cela  seul , comme  nous  avons 
fait  voie-,  il  ne  s’ensuit  pas  que  l’on  soit  propre- 
ment obligé  a.  (aire  ou  à ne  pas  faire  telle  ou,tellc 
chose.  ] ^ 

§.  XVI.  Mais  en  même  temps  que  l’on  doit  - 


i 

(i)  Liv.  I,  chap.l,^.  X. 
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reconnaître  k certitude  de  ces  prin-' 

cipes  , ijL£|at  avouer  cpie  SI  l’on  en  deiiieuraU 
là,  ce  se|Hk’arrèter  à moitié  chemin  , ce  serait 
vouIoirj^KMP  à propos  établir  un  sy$||pe  dé 
moral,  indépendamment  de  toute  religion.  Car 
quoiqu’un  tel; "système  ne  fit  pas ‘destitué  de 
tout  fondement , il.  est'  pibhrtant  vrai,  qti’il  ne 
saurait  produire  par-  lui-ipén^  #ne  obUgation 
aussi  efOcaceque  si  on  y ]mnC|P|vol^ntéde  Dieu. 

f 4?"  Nous  espérons  d’aVoir  as^  fait  sentir 
^i^n  tel  système  ne  produirait  p^^lus  d’obli-* 
gation  qu’un  simple  conseil.  ] ' x 

L’autorité  ^ l’Être  suprême  dpnnapt  forcé  de 
lois  proprement  dites  aux  maximes4e  la-  raison  , 
ce&maximçs  acquièrent  parla  le  plus  haut  degré 
de  force  quelles  puissent  avoir  pour  Uerelasst^ 
jettir  notre  volonté , , et  pour  nous  mettre  dans 
l’obligation  la  plus  étroite.  , > ■ 

[ 4<S.  Si  les  maximes  de  la  raison^lpit^obliga- 
toires  par  elles-mêmes , la  volonté  du  législateur^ 
ne.  ferait  que  leur  ajouter  un  -nouveau  degré 
forcé  ; mais  elle  ne  leur  donnerait  jamais  la force 
4e  lois  proprement  dites , parcé  qu'étant  obliga- 
toires antécédemment  à la  loi  ôu  à la. volonté  du 
législateur,  elles  seraient  déjà  des  lois  pij^rement 
dites..  .•  > ■ ■' 

^is , pcIPr  le  dire  encore  uné  fois , prétendre 
po^  cela  que  les  maximes  et  les  conseils  de  la 
raison  considérés  en  eux-mêmes,  et  comme  dé- 
tachés du  commandement  de  Dieu  , ne  soient 
nullement  obligatoires  ; c’est  aller  trop  loin , c’est 
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conclure  au-delà  des  prémices,  c’est  ne  vouloir 
admettre  qu’une  seule  espèce  d’oljligation.  ] • 

[49-  Nous  avons  fait  voir  à la  note  sur  le 
§.  XIll , N“.  3,  qu’en  reconnaissant  la  volonté  du. 
législateur  comme  l’unique  source  de  l’obli^tioii 
et  le  seul  fondement  de  la  moralité,  il  y avait 
deux  espèces  d’obligation,  qui  dérivent  de  leurs 
véritables  principes  ; tandis  que  Burlamaqui 
confond  l’obligation  interne  avec  la  raison  suffi- 
sante dÇjCette  obligation.  ] , 

Or  non-seulement  cela  n’est  pas  conforme  à la 
nature  des  choses  ; mais,  comme  on  l’a  déjà  re- 
marqué, cela  irait  encore  à affaiblir  l’obligation 
meme  que  produit  la  volonté  du  législateur.  Car 
les  ordres  de  Dieu  font  d’autant  plus  d^mpression 
sur  l’esprit , et  soumettent  d’autant  mieux  la  vo- 
lonté , qu’ils  sont  approuvés  par  la  raison , comme 
étant  en  eux-mêmes  parfaitement  convenables  à 
notre  nature,  et  très-conformes  à notre  constitu- 
tion et  à notre  état.  » ' 

[ 5o.  Examinons  enfin  si  cette  conséquence 
s’accorde  avec  les  prinçipes  de  l’auteur.  Suivant 
son  système  , les  maximes  de  la  raison  produisent  ' 
par  elles-mêmes  l’obligation  interne  et  indépen- 
damment de  la  volonté  du  supérieur,  qui,  sui- 
vant lui,  ne  produit  pas  une  obligation  'véri- 
table, mais  plutôt  une  contrainte  (i).  Or,  si  la 
volonté  du  législateur  ne  produit  pas  une  obliga- 
tion proprement  dite,  comment  donc  son  système 


(i)  préc«dcut , a»,  â.  , 
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donnerait-il  de  la  force  à l’obligation  qne  produit 
ïa  volonté  du  l^islateur,  pendant  que  cette  vo- 
lonté ne  produit  point  d’obligation  véritable  ; et 

'dans  le  nôtre,  où  l’unique  source  de  l’obligation 
est  Iri^volonté  de  Dieu,  on  affaiblit  cette  même 
obligation?  Nous  croyons  que  la  volonté  de  Dieu, 
conforme  toujours  à la  nature  des  choses  dont  il 
est  l’auteur,  jESt  la  vraie  source  de  .toute  obliga- 

. ' lion  , le  véritable  fondement  de  la*moralité  des 

• actions  bumuincs  ; et  que  la  droite  raison  en  est  . 
l’interprète  , en  trouvant  les  lois  qui  émanent  dé 
cette  volonté  suprême  conformes  à la  nature  des 
choses,  à notre  conservation,  à notre  perfection,  à 
notre  bonheur,  persuadés  comme  nous  le  sommes 
que  l’Etre  Wifiuimeut  sage  et  bon  ne  fait  usage  de 
sa  toute-puissance  que  pour  le  bien  et  l’avantage 
de  ses  créatures.  Tout  ce  que  la  raison  découvre 
vraiment  tel,  elle  le  reconnaît  cqmme  un  ordre 
de. cette  volonté  souveraine,  elle  s’y  assujettit, 

• en'suite  du  penchant  naturel  à son  bonheur;  et 
par  là  elle  se  trouve  liée  moralement  à agir  con- 
formément aux  dispositions  de  cette  même  vo- 
lonté , parce  qu’elle  y trouve  son  compte.  Elle  s’y 
détermine  ensuite  d’autant  plus  efficacement , 
qu’elle  reconnaît  dans  cet  Etre  tout-puissant  la 
force  pour  se  faire, obéir,  en  cas  que  l’obligation 
interne  ne  soit  pas  assez  forte  pour  fléchir  notre 
volonté.  ] 
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CHAPITRE  VIT. 

Conséquences  du  chapitre  précédent  : Réflexions 
sur  la  distinction  du  juste,  de  Ihonnête  et  da 
Vutile, 

5- 1.  Les  réflexions  contenues  dans  ltfÉ||pItre 
pi:écédent,  nous  font  comprendre  qu’nia  de 
l’équivoque  et  du  mal-entendu  dans  les^livers  sen- 
timens  des  docteurs  sur  la  moralité,  ou  sur  le  fon- 
dement des  lois  naturelles.  L’on  ne  remonte  pas 
toujours  aux  premiers  principes,  on  ne  définit  pas 
et  l’on  ne  distingue  pas  avec  assez  de  précision;  l’on 
met  en  opposition  des  idées  qui  se  concilienl,’etquî 
doivent  même  être  jointes  ensemble.  giftlq  ues- 
uns  raisonnent  sur  le  système  de  l’homme  d’une 
manière  trop  abstraite  ; et  suivant  uniquement 
leurs  spéculations  métaphysiques,  ils  nèfoçit  pas 
assez  d’attention  à l’état  actuel  des* choses,  et  à la' 
d<^endance  naturelle  dans' laquelle  l’homme  afe 
trouve.  D’autres,  principalement  attentifs  à cette 
dépendance,  rapportent  tout  à la  volonté  et  aux 
ordres  du  souverain  maître  , et  semblent  perdre 
ainsi  de  vue  la  nature  même  de  l’homme  et  sa 
constitution  intérieure , de  laquelle  pourtant  ou 
ji©  saurait  le  détacher.  Ces  différentes  idées  sont 
^ justes  én  elles-mêmes  ; mais  il  ne  faut  pas  établir 
Tune  à l’éxclifsipi)^  de*  l’^utr© , ni  la  faii'i^aloir  à 
smi  préjudi(:e.La  raison  veut,  au  conti^^^>.qiii’on 
les  réunisse  , pour  avoir  les  vwis' pryKipes  de 
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système  d#(i^umanité  , dont  il  ^aüt  chercher  les 
fondemens'dans  la  nature  de  l’homme  et  dans  son 
étal,  , ^ 

[5i.  Comme,  suivant  l*&teur,  les  maximes 
de  la  raison  sont  par  elles-mêmes  obligatoires  et 
occupent  le  premier  rang  parmi  les  principes  du 
système  de  l’humanité , dire  que'  la  raison  veut 
qu'on  rouisse  ces  principes ^ c’est  la  même  chose 
que  de  dire , que  la  raison  veut  que  la  raison 
soit  unie  aux  autres  principes  du  système  de  l’I®i- 
manité  ; C’est  lui  faire  jouer  un  double  rôle,  sa- 
voir celui  de  guide,  de  lumière,  d’interprète  ; et 
l’autre  de  règle , de  maxime , de  principe , de 
système  de  l’humanité.  C’est  au  reste  le  langage 
de  Burlamaqui  , B®,  partie,  chap.  IT,  §.  XIV.  ] 

§.  Ili  On  parle  beaucoup  de  V utile,  du  juste, 
de  ïhoWiête,  de  Vorch'e  et  de  la  convenance  : mais 
le  plus  souvent  on  ne  déûnit  point  ces  différentes 
notions  d’une  manière  précise,  et  l’on  confond 
ensemble  quelques-unes  de  ces  idées.  Ce  défaut 
de  précision  ne  peut  que  laisser  dans  le  discours 
de  la  confusion  et  de  l’embarras  : si  l’on  veut  fd^e 
naître  la  lumière , il  faut  bien  distinguer  et  bien 
définir.  • 

On  pourrait  dire , ce  me  semble , qu’une  action 
utile  est  celle  qui,  par  elle-même,  tend  à la  con- 
servation et  à laq>erfectioh  de  l'homme. 

[5a.  11  faut  distir^uer,  suivant  le  langage  ôrdtif^ 
naire,  deux  espèces  d’utile  ; car  il  y’en  a'^n  qui  ' 
ne.para#tel  qu’au  jugenfent  corrainpu  déS  pàâ- 
siqfpsduiiell^ées,  lesquelles,  sans  sVmbarrïfeâèr  de"^ 
l’avenir,  s’attachent  uniquement  aux  avantages 
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présents  et  passagers  : c’est  dans  ce  sensj^e  Ho- 
race prenait  l’utile  lorsqu’il  disait  t 


Atque  ipsa  utilitas  , jus^^ropè  mater  et  cttptî. 


Agésilas  n’en  avait  pas  une  idée  différente  lors- 
qu’il soutint  que  tout  ce  qui  était  utile  à Lacédé- 
mone était  bien  , et  qu’il  fit  autoriser  par  celtes . 
morale  les  insultes  les  plus  révoltantes  au  droit 
des  gens.  Les  trahisons  des  Romains  vista^vis 
les  Gaulois  et  Carthage,;  le  projet  de  l’assassinat 
dePorsenna,  etc.,  découlaient  du  même  prin- 
cipe. Mais  il  y 'a  une;  autre  utilité  fondée  sur  les 
lumières  de  la  droite  raison , qui  ne  considèrf;  pas 
seulement  ce  qu’on  a devant  les  yeux  j;  mais  qui 
en  examine  les  suites*.  Ainsi  cette  raison  éclairée 
ne  juge  véritablement  utile  que  ce  qui  est  tél  tpu- 
jourset  à tons  égards,  comme  aussi  pour  tout  la 
monde;  elle  condamne, au  contraire, absolument 
ces  désirs  aveugles  qui  nous  font  soupirer  après 
quelque  avantage  momentané  , d’où  il  naîtra  une 
foule  de  maux.  ]‘. 

Qu’une  action  est  appelée  honnête , quand 
on  l’ehvisage  comnie  conforme  aux  maximes 
de  la  droite  raison,  convenable  à la  tÿlgnité  d<^ 
noire  nature,  ittéritani par  là  V approbation  des 
hommes,  et' procurant  en  conséquence  à celui 
qui  la  fait , «ie  la  considération , de  t estime  et 
de  d’honneur.  ^ 

[ 55.  L’approbation  des  bonimes  que  Burla.- 
MAQui' fait  entrer  dans  la  définition  de  l’action 
honnête , doit  être  bornée  à un  très-petit  nombre'  >■ 
d hommes  ; c’est-à-dire  à ces  hommes  vertueux  ^ 


« 
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qnî  "ne' "Sonnent  le  nom  d’acliôns  honnêtes,  et 
utiles  qu’à  ces  actions  qui  tendent  rcellement  à 
la  p#rfcction  des  individus , et  par  là  même  à l'in- 
tcrêt  général.  Mais  ccs  hommes  sont  en  si  petit 
nombrè  qu’on  n’en  fait  mention  que  pour  l’hon- 
neur de  riumianlté.  La  classe  la  plus  nombreuse, 
et  qui  compose  à elle  seule  presque  tout  le  genre 
iKimain , est  celle  où  les  hommes,  uniquement  at- 
tentifs à leurs  intérêts,  n’ont  jamais  porté  ailleurs 
leurs  regards.  Concenti’és,  pour  ainsi  dire  , dans 
leur  bien-être  , ccs  hommes  ne  donnent  le  nom 
d’honnête  qu’aux  actions  qui  leur  sont  person- 
neilcyncnt  utiles.  Un  juge  absout  un  coupable, 
un  ministre  élève  aux  honneurs  un  sujet  indigne  ; 
l’un  et  l’autre  sont  toujours  honnêtes  , au  dire  de 
leurs  protégés  : mais  que  le  juge  punisse  , que  le 
ministre  refuse,  ils  seront  toujours  injustes  aux 
yeux  du  criminel  et  du  disgracié.  On  a mis  au 
rang  des  dieux  des. prétendus  héros , qui  ne  mé- 
ritaient pas  même  le  nom  d’hommés  ; des  bri- 
gands ennemis  de  la  justice  et  de  la  paix,  qui 
n’aspiraient  qu'à  causer  partout  des  ravages;  des 
furieux  dont  l’aveugle  ambition  ne  sè  bornait 
qu’à  l’empire  de  l’univers  ; de^  barbares  qui  ne 
respiraient  que  le  sang  et  le  carnage  ; des  oppres- 
seurs de  la*  liberté  publique  ; des  de'sti*ucteurs  des 
villes  et  des*royaumes  ; des<if>estes  de  la  terre; 
des  tyrans  de  -tout  le  genre  humain.  Voilà  des 
actions  bon nMes, ♦suivant  le  jugement  ordinaire 
des  lK>mmes  intéressés.  Voilà  les  actions  <jul  iné- 
rltciiticur  approbation,  leur  estime,  leurs  éloges. 
Qiie  rhomtue  est  un  bien  mauvais  juge  des  ac- 
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lions  morales , dès  qu’il  peut  y avoir  quelque 
intérêt.  ^ ' . 

Ou  né  peut  entendre  par  l’ordre , que  la  dis- 
position de  plusieurs  choses  , relative  à un 
certain  but , et  proportionnée  à t effet  ifue  V<^n 
'veut  produire.  • rj 

Enfin ) pour  la  convenance^  elle  approche 
beaucoup  de  l’ordre  *mêrae.  C’est  un  rapport" 
de  conformité  entre  plusieurs  choses , dont  Pun$ 
est-propre  par  elle-même  À ta  cpnservation  et  à' 
la  perfection  de  Vcmtre  y ^g^nttihue  à la  main- 
t^r  dans  un  état  bon  ezWffhtageux. 

1^.  III.  Il  ne  faut  donc  pi^, confondre  le  juste,; 
l’utile  et  l’honnête  ; ce  seraitibrouilîer  les  idées, 
puisque  ce  sont  là  trois  lAtioHs  différentes.  Mais 
ces  idées  quoique  distinctes  l’une  de  l’autre  ,■ 
n’onV  cependant  rien  d’opposé  entre  elles’  f ce 
sont  trois  relations  qui  peuvent  toutes^cobitenir 
et  s’appliquer  à une  seule  et  même  action*,  con- 
sidérée sous  différents  égards.  Et  même,  si  l’on 
r^onte  jusqu’à  la  première  origine  , on  trè^ 
vera’qu’elles  dérivent  toutes  d’une  sourpa^  cotn- 
mune  ou  d’un  seul  et  même  principe , colnme 
trois  bràriches  sortent  du  même  trbpc.  Ce  prin- 
cipe général,  c’est  \ approbation  de  là  raison. 
La  raison  approuve  nécessairement  tout  ce  qu^ 
nous  mènoau  vrai  bonh^ip*  : et  comme  ce  qui 
convient  à la  conservation  et  à la  perfection*  de 
l’hoçimè  , ce  qui  est  conformé  à la  volonté  du 
souverain  ipàitrej  duquel  il  dépe^,  et  ce  qui 
lui  ppooure  l’estime'  et  la  considération  de  ses 
seniblablèà , comme  tout  cela,  dis-je,^ contribue 
T'orne  /.  • 26 
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à sa  félicité,’ la  raison  ne  peut  qn*;àpprouver 
chacune  de  ces  choses , prises  séparéme|it',  et  à 
plus  forte  raison  approuvè-t-elle,,  sous  différents 
égards  , une  action  où  toutes  ces  proprie'tés  se 
trg^veutféunies. 

[«.  Quand  on  a une  juste  idée  de  l’utilité  , 
et  qu’on  la  fait  consister  principalement  dans  la 
perfection  de  l’ame , perfection  qui  fait  déjà 
notre  bonheur  par  elle-inéme  , et  qui  nous  con- 
cilie la  bienveillancenlu  Créateur  ; on  peut  con- 
fondre en  ce  sens  l'hùHnéte  avec  r«//7e.  Disons 
plus , la  doctrine  de  ceux  qui , séparant  l’hon- 
iièteté  de  futilité , établissent  qu’il  y a des  choses 
honnêtes  qui  ne  SQiit  pas  utiles,  et  des  choses 
utiles  qui  ne  sont  pas  honnêtes  ; cette  doctrine  , 
comme  les  anciens  l’ont  déjà  observé  , est  aussi 
pernicieuse  qu’elle  est  peu  solide. Voyez  1^-dêssus 
les  belles  paroles  de  Cicéron  , citées  ci-dessous, 
§.  IV,  par  l’auteur.  ] 

§.  IV.  Car  tel  est  l’état  des  choses  que  le  juste, 
l’honnête  et  l’utile  sont  naturellement  liés  et 
comme  inséparables  , du  moins  si  l’on  fait  atten- 
tion, comme  on  le  doit,  à l’utilité  réelle  , géné- 
rale et  durable.  On  peut  dire  qu’une  telle  utilité 
devient  un  caractère  pour  distinguer  ce  qui  est 
Térilablement  juste  ou  honnête,  d’avec  ce  qui 
ne  l’est  que  dans  l’opinion  erronée  des  hommes. 
C’est  une  belle  et  judicieuse  remarque  de  Cicéron 
(i).  « Le  langage  et  les  opinions  des  hommes  se 


(l)  De  Officiis  , lib.  II , cap.  III , et  lib.  III , cap.  Hl.  yqyez »uui 
Crolius  f Droit  de  la  Guerre  et  de  la  faix.  Dite,  prélim.,  i-j  it 
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» sont,  dit-il,  beaucoup  e'cartés  de  la  vérité'  et  de 
» la  droite  raison  , en  séparant  rbonnéte  de  l’u- 
» tile,'  et  en  se  persuadant  qu’il  y a des  choses 
» honnêtes  qui  ne  sont  pas  utiles , et  qu’il  y en  a 
» d'autres  qui  sont  utiles,  sans  être  honnêtes. 
» C’est  là  une  vraie  peste  pour  la  vie  humaine. 
» Aussi  Voyons-nous  que  Socrate  détestait  ces 
sophistes  , qui  les  premiers  ont  séparé  dâns 
» leur  opinion  deux  choses  qui  se  trouvent 
>i  réellement  jointes  dans  la  nature  (i)  ». 

En  effet  , plus  on  pénétre  le  plan  de  la  pro- 
vidence divine , plus  on  remarque  qu’elle  a 
voulu  lier  le  bien  et  le  mal  moral  au  bien  et  au 
mal  physique , ou  ce  qui  est  la  même  chose  , 
le  juste  à l’utile.  Et  quoique  dans  certains  cas 
particuliers,  la  chose  semble  aller  autrement, 
ce  n’est  là  qu’un  désordre  accidentel , qui  est 
moins  une  suite  naturelle  du  système,  qu’uu 
effet  de  l’ignorance  ou  de  la  malice  des  hommes. 
A quoi  il  faut  ajouter  que , si  l’on  ne  s’arrête  pas 
aux  premières  apparences  , mais  que  l’on  envi- 
sage le  système  de  l’homme  dans  toute  son  étea-*' 
due  , il  se  trouvera  que  tout  bien  compté  et  toute 
compensation  faite , ces  irrégularités  seront  un 


RuivanU,  et  FuJfendorJ',  Droit  de  la  Nature  et  «iea  Gens,  liv.  II,  rhap. 
111,  $.*!«,  II. 

(i)  « ]at{âo  UpsacoDRuetudo[deflexitdc  via,  •ensimqnae6'4educta 
B est , ut  liouettatem  ab  utilitate  secernens , et  constitueret  honestum 
B esse  aliquid,  quod  utile  non  easet  ; et  utile,  quodnon  honestum  : quà 
B aûllla  pernicies  major  homioumvitæ  potait  afierri.  De  Offic.,  lib.  Il, 
» cap.  111.  Itaqtie  accepimus  , Socuatem  c^t^crari  solituin  eos , qui 
B pViniùm  hxc  ualurâ  cohxrcntia,  opinionë  dUkraxissent.  Idem,  lib. 
V III  , cap.  III.  1)  , . .1. . 
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pleinement  re<Ves&ëes.,comme  nousle  mon> 
trerohs  en  parlant  de  la  sanction  des  lois  natu- 
relles. i 

§.  V.  L’on  propose  quelquefois  cette  question: 
une  chose  est-elle  juste  parce  que  Dieu  Ta  corn- 
ma^^e  ÿ ou  bien  Dieu  la  -çommande-t-il  parce 
qu’eü^st  juste  ? . 

- Si  l’on  veut  suivre  nos  principes  , la, réponse/ 
ne  sera  pas  difficile.  Une  chose  est  juste,  parce 
que  Dieu  la  commande  ^ c’est  ce  qu’emporte  la 
définition  que  nous  avôns  donnée  de  la  justice. 
Mais  Dieu  command^ipllcs  ou  telles  choses , , 
parce  que  ces  chose^hs^t  par  elles*  nlémes  .rak^ 
sonnables  ,'Conforme&à  l’ordre  et  aux  fins  qu’il/ 
s’est  proposées  en  cr^nt  le  genre  humain^  très7  _ 
convenables  à la  nature  et  à l’état  de  l’homme. 
Ces  idées  quoique  distinctes  , se  lient  donc  pé*r 
cessai^i^f  nt , et  ce  vi’est  presque  que  par  une 
abstramdp  métaphysique  qu’on  peut  les  séparer. 

.[5§rm  aura  bien  de  la  peine  à concilier  la 
résolution  de  cette  question  que  l’auteur  nous 
"doj^l^,  savoir  qu'une  chose  est  juste,  parce  que 
Dieu  la  commande  y ou  aura^is-je,  de  la  peine 
de^tir»  eette  décision  des  {Wpcipes  de  Burla- 
maqui. .En  eâ^  , s’il  est  vrai  que  la  raison  seule 
suffit  pour  établir  un  système  de  moralité,  d’obli- 
gation et  de  devbirs  (i)  ; s’il  y a antécédemment 
à la  k>i  une  obligation  qfii  soit  l’ouvragh  de  la 
seule  raison  |^il  me  semble  s’ensuivre  natv^Ue- 
ment  que  le  supérieur  qui  vient  après  rétal^l- 


(i)  Cli»pitrt,VI,5.VIII.  • 
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sement  de  l’obligation,  commande  ce  qui  est  déjà 
par  soi-même  juste.  Car  si  les  actions  étaient 
justes, parce  que  IJieu  les  commande,  on  devrait 
poser  des  principes  tout-à-fait  contraires  à ceux 
de  l’auteur  , savoir  qu’avant  la  disposition  du  su- 
périeur, ou  la  loi,  il  n’y  a point  d’obligation,  et 
que  la  raison  seule  ne  suffît  pas  pour  établir  un 
système  de  moralité  , d’obligation  et  de  devoirs, 
car  le  fondement  de  ce  système  dépendrait  de  la 
volonté  du  supérieur.  ] 

§.  VI.  Remarquons  enfîn,que  cette  harmonie 
ou  cet  accord  merveilleux,  qui  se  trouve  naturel- 
lement entre  le  juste,  l’honnête  et  l’utile,  fait 
toute  la  beauté  de  la  vertu,  et  nous  apprend  eu 
même  temps  en  quoi  consiste  la  perfection  de 
d’homme. 

Par  une  suite  des  différents  systèmes  dont  nous 
avons  parlé  , les  moralistes  se  sont  aussi  partagés 
sur  ce  dernier  point.  Les  uns  ont  établi  la  per- 
fection de  l’homme  dans  un  usage  de  ses  facultés 
conforme  à la  nature  de  son  être.  D’autres  dans 
le  rapport  qu’il  y a entre  l’usage  que  nous  faisons 
de  nos  facultés  et  les  intentions  de  notre  Créateur. 

11  y en  a enfîn  , qui  ont  prétendu  que  l’homme 
n’était  parfait,  qu’autant  que  sa  façon  de  penser 
et  d’agir  était  propre  à le  conduire  à la  fin  qu’il 
se  propose  , c’est-à-dire , à sa  félicité ■ ' 

Mais  ce  qui  a été  dit  ci-dessus , montre  assez 
que  ces  trois  manières  d’envisager  là  perfection  . 
de  l’homme,  sont  peu  différentes , et  ne  doivent 
point  être  mises  en  opposition.  Comme  elles.  ^ 
rentrent  l’une  dans  l’autre , il  i&ut  plutôt  les. 
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combiner  et  les  réunir.  F-.a  perfection  deriiommej 
consiste  véritablement  dans  ja  possession  des 
facultés  soit  naturelles,  soit  acquises , qui  nous 
mettent  à portée  d’acquérir,  et  qui  nous  fout 
acquérir  en  effet  un  solide  bonheur  ; et  cela  en 
conformité  des  intentions  de  notre  auteur,  gra- 
vées dans  le  fond  de  notre  nature,  et  clairement 
manifestées  par  l’état  dans  lequel  il  nous  a nus. 

Quelqu’un  a fort  bien  dit,  (i)  if  Qu’obéir  uni- 
» quement  par  la  crainte  de  l’autorité , ou  par 
w l’espérance  d’une  récompense,  sans  estimer  ni 
» aimer  la  vertu  à cause  de  son  excellence  propre, 

» cela  est  bas  et  mercenaire.  Pratiquer  au  con- 
» traire  la  vertu  , uniquement  par  une  vue  abs- 
))  traite  de  sa  convenance  et  de  sa  beauté  natu- 
M relie , sans  penser  en  aucune  manière  au  Créa-# 

» teur  et  conducteur  de  l’univers;  c’est  manqper 

il  à ce  que  J’on,  doit  au  premier  et  au  plus  grand  .•'t 

))  des  êtres.  Celui-là  seul  qui  agit  conjoint^ient 

il  par  les  principçs  de  la  raison,  par  les  motifs  de 

il  la  piété , par  la  vue  de  son  plus  grand  intérêt  , 

» est  en  même  temps  honnête  homme,  sage  et 
))  pieux  ; ce  qui  forme  sans  comparaison  le  ca-^ 
a ractere  le  plus  digne  et  le  plus  parfaiti 


■•J  ^ 

(i)  Théonfedes  scntimtni  a , ^hap.  VJH 
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CHAPITRE  VIII. 

De  r application  des  lois  naturelles  aux  actions 
humaines  f et  premièrement  de  la  conscience  ( i ) . 

§.  I.  Des  que  nous  avons  trouvé  le  fondement 
et  la  règle  de  nos  devoirs,  il  n’y  a qu’à  rappeler 
ce  que  nous  disions  ci-devant  (part.  I , cbap.  XI) 
de  la^/noraZfVèdes  actions,  pour  voir  comment 
les  lois  naturelles  s’appliquent  aux  actions  hu-^ 
maines,  et  quel  effet  en  doit  résulter^ 

L’application  des  lois  aux  actions  humaines 
n’est  autre  chose  que  le  jt/gement  que  Von  porte 
sur  la  moralité  de  ces  aciionSy  en  les  comparant 
‘'avec  la  loi  ; jugement  par  lequel  on  prononce 
que  ces  actions  étant  ou  mauvaises , ou  indi^Jé- 
rentes,  on  est  dans  V obligation  de  les  faire  ou 
de  s’en  abstenir  y ou  bien  que  l’on  peut  user  de 
sa  liberté  à cet  égard  y et  que,  suivant  le  parti 
que  l’on  aura  prisy  on  est  digne  de  louange  ou 
de  blâme  y d approbation  ou  de  condamnation. 

♦ Cela  s’execulè  en  manières.  Garou  nous 

jugeons  nous  mêmes  sur  ce  pied  là  de  nos  propres 
actions , ou  nous  jugeons  des  actions  d’autrui. 
Au  premier  cas  J ce  jugement  s’appelle  la  cons- 
cience ; mais  le  Jugement  què  l’on  porte  sur  les 
actions  d’autrui  se  nomme,  imputation.  Ce  sont 

- Iwl  

^ I * , 

(1)  Droit  de  la  Nature  et  ilei  Gens,  lir.  I,  chapv  ]11,  ^.4  et  aulvant»,, 
et  Devoir*  de  l'Hoiume  «t  du  citoven  j liv^  1,  drap.  J , ^j.Set  6.  ^ 
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là , comme  l’on  volt,  deux  matières  imporlaulcs, 
et  d’un  usage  universel  en  morale  , qui  mentent 
d’être  traitées  avec  quelque  soin.  ‘ 

§.  II.  La  conscience  n’est  proprement  que  la 
raison  elle-même  , considérée  comme  instruite 
de  la  règle  que  nous  devons  suivre  , ou  de  la  loi 
naturelle , et  jugeant  de  la  moràlité  de  nos  pro- 
pres actions  et  de  V obligation  gîi  nous  sommes 
à cet  égard , en  les  comparant  avec  celle  règle  , 
conformément  aux  idées  que  nous  en  avoii^. 

[ 56.  Cette  façon  de  parler  de  la  conscience  , 
qui  est  au  reste  fort  exacte,  ne  s’accorde  guère 
avec  le  cliap.  VI  de  l’auteur;  car  si  la  conscience 
n’est  que  la  raison  instruite  de  la  règle  que  nous 
devons  suivre,  donc  la  raison  u’«st  pas  elle-même 
cette  règle,  comme  il  s’efforce  de  le  prouver 
dans  l’endroit  cité. 

Souvent  aussi  l’on  prend  la  conscience  pour  le 
jugement  même  que  nous  portons  sur  la  mora- 
lité de  nos  actions;  jugement  qui  est  le  résultat 
d’un  raisonnement  complet , ou  la  çonséquence 
que  nous  tirons  de  deux  prémisses,  ou  diserte- 
ment  exprimées,  ou  tacitement  conçues. 
compare  .^.ensemble  deux  propositions  , doM 
l’une  renferme  la  loi,  et  l’antre  l’action  dont  il 
s’agit , et  Ton  eh  déduit  une  troisième , qui  est 
le  jugement  que  nous  faisons  de  la  qualité  de 
notre  action.  Tçl  était  le  raisonnement  de  Judas: 
quiconque  livre  à^lamortun  jjinocent,  commet 
un  crime  ; voilà  la  loi.  Or  c’est  ce  que  j’ai  fait  ; 
voilà  l’action . J’ai  donc  commis  un  crime;  voilà 
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- la  conséquence , ou  le  jugement  que  sa  cons- 
cience portait  sur  l’action  qu’il  avait  Commise. 

[ 57.  Ces  deux  manières  d’envisager  la  cons- 
cience ne  sont  pas  différentes  eu  elles-mêmeà, 
car  c’èst  toujours  le  jugemenfintérieur  que  nous 
portons  des  actions  morales.  Mais  ce  même  acte 
de  notre  entendement  peut  se  faire  ou  avant  l’ac- 
tion , ou  après  l’action.  Le  premier  dicte  ce  qui 
est  bon  ou  mauvais,  et  par  conséquent  ce  que  l’on 
doit  faire  ou  ne  pas  faire.  Ij’autre  est  pour  ainsi 
dire  un  jugement  réfléchi,  par  lequel  on  pro- 
nonce sur  lés  choses  qu’on  a faites  ou  omises, 
approuvant  ce  qui  est  bien,  ou  désapprouvant  ce 
qui  est  mal.  C’est  ces  deux  manières  d’envisager 
la  conscience  que  l’auteur  dans  le  §.  VI , appelle 
cosncîence  antécédente  et  conscience  subsé- 
quente. ] 

§.  III.  La  conscience  suppose  donc  la  connais- 
sance de  la  loi  naturelle,  qui  étant  la  sourcq  pri- 
mitive de  la  justice  , est  aussi  la  règle  suprême 
de  notre  conduite.  Et  comme  les  lois  ne  peuvent 
nous  servir  de  règle  qu’autant  qu’elles  nous  sont 
connues,  il  s’ensuit  que  la  conscience  devient 
ainsi  la  règle  immédiate  de  nos  actions  ; car  il  est 
bien  manifeste  qu’on  ne  peut  se  conformer  à la 
loi,  qu’autant  qu’elle  nous  est  connue. 

[58.  La  conscience  qui  n’est  que  la  raison 
instruite  de  la  règle  que  nous  devons  suivre , ne 
saurait  être  envisagée  comme  la  règle  immédiate 
de' nos  actions.  Et  si  l’on  établissait  ici  le  juge- 
ment pratique  ou  la  conscience  de  chacun  pour 
règle  fondamentale  et  indépendante  de  la  loi , 
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on  erigerall  en  loi  toutes  les  fantaisies  <lcs 
liommeset  l’on  introduirait  une  grande  confu- 
sion dans  les  affaires  du  monde.  D’ailleurs,  com- 
ment les  differentes  espèces  de  conscience,  la 
xronscience  erronée  , par  exemple  , poun  ait-elle 
être  la  règle  immédiate  de  nos  actions  ? Mais 
comme  l’auteur  nous  donne  ici  la  conscience 
pour  règle  immédiate  de  nos  actions  , parce  que  , 
suivant  lui , la  raison  est  la  règle  primitive  de  la 
moralité;  voyez  ce  <{uc  nous  eu  avons  dit  dans 
les^Tcmarques  du  chapitre  VI.] 

iV\  Cela  posé,  c’est  une  première  règle 
sur  cette  matière  , qu’/7  jaut  éclairer  sa  cons^ 
ciencç,  la  consulter  et  en  suivre  les,  conseils. 

Il  faut  éclairer  sa  conscience  , c’est-à-dire  , 
qu’il  ne  faut  rien  négliger  pour  s’instruire  exac- 
tement de  la  volonté  du  législateur  et  de  la  dis- 
position des  lois,  afin  d’avoir  de  justes  idéesde 
tôut  ce  qui  est  ordonné,  ou  défendu,  ou  permis. 
Car  l’on  comprend  bien  que  si  nous  étions  dans 
l’ignorance  ou  dans  l’erreur  à cet  égard  > le  juge- 
ment que  nous  ferions  de  nos  actions  serait  né- 
cessairement vicieux  , et  nous  jetterait  ainsi  dans 
l’égai'ement.  Mais  cela  ne  suffit  pas.  Il  faut  à 
cette  première  connaissance  joindre  celle  de 
l’action  dont  il  s’agit.  Et  pour  cela  , non-seule- 
ment il  est  nécessaire  d’examiner  cette  action  en 
elle-même,  mais  on  doit  aussi  faire  attention  aux 
circonst;l9ces  particulières  qui  l’accompagnent  , 
et  aux  conséquences  qu’elle  peut  avoir.  Autre- 
ment l’on  courrait  risqUe  de  se  niéprendre  dans 
l'application  des  lois,  dont  les  dispositions  géné- 
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raies  souffrent  plusieurs  modifications  , suivant 
, les  différentes  circonstances  qui  accompagnent 
nos  actions  : ce  qui  influe  nécessairement  sur  la 
moralité,  et  par’  conséquent  sur  nos  devoirs. 
C’est  ainsi  qu’il  ne  suffit  pas  qu’un  juge,  ayant' 
que  de  prononcer  sur  une  affaire  , soit  bien  ins- 
truit de  ce  que  porte  les  lois  ; il  faut  de  plus  , ' 
qu’il^it  une  exaçte  connaissance  du  fait  dont  il 
s’agit , et  de  toutes  «es  circonstances. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  dans  la  vue  d’écj^I-  ' 
rer  notre  raison,  que  nous  devons  acquérir  toutes 
ces  connaissances  : c’est  principalement  afin  d’en 
faire  usage  dans  l’occasion  , pour  diriger  notre 
conduite.  II  faut  donc  , quand  il  est  question 
d’agir , consulter  sa  conscience , et  en  suivre 
les  conseils.  C’est  là  une  obligation  indispen- 
sable. Car  eniin  la  conscience  étant  , pour  .ainsi- 
dire  , Je  ntdnistre  et  l’interprète  des  volontés  du 
législateur  , les  conseils  qu’elle' nous  Mgiine  ont 
toute  la  force  et  l’autorité  d’une  loi  , et  doivent 
produire  le  même  effet  sur  nous. 

’ V.  Ce  n’est  donc  qu’cn  éclairant  sa  cons- 
cience J qu’elle  devient  une  règle  sûre  de  con- 
duite , dont  on  peut  suivre  le  dictamen , avec 
l'assurance  de  remplir  exactement  ses  devoirs. 
Car  on  s’abuserait  grossièrement  si , sous  pré- 
texte que  la  conscience  est  la  règle  immédiate 
demos  actions,  l’on  croyait  que  chacun  peut  tou- 
jours faire  légitimement  tout  ce  qu’il  s’imagine 
que  la  loi  permet  où  ordonne.  Il  faut  premit^e- 
inent  savoir  si_^tle  pei^i^^ion  à de  justes  fon- 
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demens.  Car,  comme  le  remarque  PÙffew- 
, DORF  (i)  , la'  conscience  n’a  quelque  part  à la 
direction  desactions  humaines^  qu’en  tant  quelle 
est  instruite  Me  la  loi , à qui  seule  il  appartient 
proprement  de  diriger  nos  actions. 

[ 5g.  Si  la  conscience  éclairée  devient  une 
règle  sûre  de  conduite  , suivant  ce  que  l’auteur 
dit  dans  le  début  de  ce  paragjr|phe  ^ je  nc^vois 
pas  comment  il  peut  l’accon|^^v^  le  passa;^ 
de^Puffendorf  qui  tend  à prouver>|b^t  le  con- 
traire , c’est-à-dire,  que  la  conscit^ÏB  n’est  pas 
elle-même  une  règle  de  conduite  , et  qu’elle  n’a 
parta  la  direction  des  actions  humaines,  qu’ën 
tant  qu’elle  est  instruite  de  la  loi , à qui  seule  il 
appartient  proprement  de  diriger  nos  actions. 
Car  si  ce  n’est  que  la  loi  qui  dirige' proprement 
nos  actions,  la  conscience  ne  sera  jamais  une 
r^le  de  conduite  , parce  qu’il  n’appartient  qu’à 
la  règle  de  conduite  de  dirigeilen  chef  les  actions 
humaines.  ] ‘ ' 

Si  l’on  veut  donc  se  déterminer  et  agir  avec 
sûreté,  il  faut  dans  chaque  occasion  particulière, 
observer  les  deux  règles  suivantes , simples  en 
elles-mêmes , et  d’une  pratique  facile , qui  vien- 
nent naturellement  à la  suite  de  notre  première 
règle,  etqui  n’en  sont  que  le  développement  (2). 

Secoue  règle.  Avant  que  de  se  déterminer 
h suivre  les  mouvemens^de  sa  conscience  il 


• . 

(i)  Voyez  Droit  dola  Nature  ét  ilea  Gens,  Ut»1,  cliap.ül , §.  4. 

(3)  Voyez  la  note  yremiire  de  M.  BarbeyrM',  (ui  lee  Dévoua  de 


l'Homme  et  du  citoven  , Uv.  I , chap.  lt|4* 
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faut  bien  examiner  si  l’on  a les  lumières  et  les 
secours  nécessaires  pour  juger  de  la  choie  dont 
il  s’agit.  Si  Ion  manque  de  ces  lumières  et  de 
ces  secours , on  ne  saurait  rien  de'cider,  et  moins 
encore  rien  entreprendre  , sans  une  témérité  ^ 
inexcusable  et  très-dangereuse.  Cependant  rien 
n’est  plus  commun  que  de  pécher  contre  cette  ' 
règle.  Combien  de  gens , par  exemple,  prennent 
parti  sur  les  disputes  de  Religion,  ou  sur  des 
questions  difficiles  de  morale  ou  de  politique, 
quoiqu’ils  ne  soient  nullement  en  état  d’en  juger 
m d’en  raisonner? 

Troisième  règle.  Supposé  qu  en  général  on  ail 
les  lumières  et  les  secours  nécessaires  pour  juger 
du  sujet  en  question^  il faut  voir  ensuite , si  l’on  n 
en  a fait  actuellement  usage;  en  sorte  qu’on 
puisse  sans  un  nouvel  examen  se  porter  à ée  que 
Iti  conscience  suggère.ll  arrive  tous  les  Jours  que 
pour  ne  pas  faire  attention  à cette  règle,  on  se 
laisse  aller  tranquillement  à faire  bien  des  choses, 
d.ont  on  reconnaîtrait  aisément  rinjustice,  si  l’on 
faisait  attention  à certains  principes  clairs,  dont 
on  reconnaît  d’ailleurs  la  justice  et  la  nécessité. 

Quand  on  a fait  usage  des  règles  qiie  nous  ve-.. 
nous  d’indiquer,  l’on  a fait  tout  ce  que  l’on  pou- 
vait et  que  l’on  devait  faire  ; et  il  est  moralement 
certain  que  l’on  ne  peut  ni  se  tromper  dans  ses 
jugemens , ni  s’égarer  dans  ses  déterminations. 
Que  si  malgré  toutes  ces  précautions  il  nous  arri- 
vait pourtant  de  nous  méprendre,  comme  cela 
n’esl  pas  absolument  impossible;  ce  serait  alors  î 
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mie  faute  de  faiblesse,  inséparable  de  riiumanité, 
et  qui  porterait  son  excuse  avec  elle  aux  yeux  du 
souverain  législateur. 

§.  VI.  Nous  jugeons  de  nos  actions  ou  avant 
que  de  les  faire,  ou  après  les  avoir* faites  : il  y a 
donc  une  conscience  antécédente , et  une  con- 
science subséquente. 

Celle  distinction  donne  lieu  de  poser  une  qua- 
trième règle  : c’est  qu’il  est  d’un  homme  sage  de 
consulter  sa  conscience j et  avant  que  d’agir,  et 
après  avoir  agi. 

Se  déterminer  à agir,  sans  avoir  auparavant 
examiné  si  ce  que  l’on  va  faire  est  bien  ou  mal, 
c’est  manifestement  témoigner  une  indifférence 
pour  son  devoir,  qui  est  la  disposition  la  plus 
dangereuse  pour  l’homme , et  capable  de  le  jeter 
dans  leségaremens  les  plus  funestes.  Mais  comme 
il  peut  arriver  que  dans  ce  premier  jugement  oft 
se  soit  déterminé  par  passion  , avec  précipita- 
tion, ou  sur  un  examen  très -léger,  il  est  néces- 
saire de  réfléchir  de  nouveau  sur  ce  que  l’on  a 
fait , soit  pour  se  confirmer  dans  le  bon  parti , si 
on  l’a  pris,  soit  pour  redresser  son  tort,  s’il  est 
possible,  et  pour  se  précautionner  contre  de  pa- 
reilles fautes  à l’avenir.  Cela  est  d’autant  plus  im- 
portant, que  l’expérience  nous  montre  que  nous 
jugeons  souvent  tout  autrement  d’une  chose  faite 
que  d’une  chose  à faire;  et  que  les  préjuges  ou  les 
passions  qui  peuvent  nous  jeter  dans  l’erreur, 
quand  il  est  question  de  prendre  parti , disparais- 
sent pour  l’ordinaire , en  tout  ou  en  partie,  quand 
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raclîoii  est  faite,  et  nous  laissent  alors  plus  de  li- 
berté pour  bien  juger  de  la  nature  de  notre  action  ‘ 
et  de  ses  conséquetK^.  - » 

L’habitude  de  faimce  double  examen  de  nos 
actions  est  le  caractère  essentiel  de  l'honnéte- 
homme  : rien  ne  prouve,  mieux  que  l’on  i véri-  . - 
tablement  à cœur  de  s’acquitter  de  ses  devoirs.*. 

VII.  L’effet  qui  résulte  de  cette  révision  de 
notre  conduite  est  fort  différent , suivant^e  le  . 
jugement  que  nous  en  portons  nous  absout,  ou 
nous  condamne.  Au  premier  cas,  nous  nous  trou*  , 
Yons  dans  un  état  de  satisfaction  et  de  tranquil- 
lité , qui  est  la  récompense  la  plus  sûre  et  la  plus 
douce  de  la  vertu.  Un  plaisir  pur  accompagne 
toujours  les  actions  que  la  raison  approuve  ; et  la 
réflexion  ne  fait  quen  renouveler  la  d^ceur 
avec  le  souvenir.  Quoi  de  plus  heureux  en  effet 
que  d’être  content  de  sol-même,  et  de  pouvoir 
avec  une  juste  confiance  se  promettre  l’approba- 
tion et  la  bienveillance  du  souverain  seigneur  de 
qui  nous  dépendons?  Si  au  contraire  laconscicnce 
nous  condamne  , cette  condamnation  ne  peut 
qu’être  accompagnée  d’inquiétude , de  trouble, 
de  reproches,  de  crainte  et  de  remords;  état  si 
^triste , que  les  anciens  l’ont  comparé  à celui  d’un 
homme  tourmenté  par  les  furies,  k Tout  crime  , 

» disait  aussi  un  poète  satli’ique,  est  désapprouvé 
M par  celui  même  qui  le  commet^  et  la  première  • 

» punition  que  ressent  un  coupable,  c’est  qu’il 
w ne  peut  s’empêcher  de  se  condamne? , lors 
» même  qu’il  aurait  trouvé  le  moyen  d«  se 
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» absoudre  par  faveur  au  tribunal  du  préteur  n (i). 
C’est  pourquoi  l’on  dit  de  la  conscience  subsé- 
quente , quelle  est  tranquille  y ou  iiufuiète,  ou 
mauvaise. 

§.  VIII.  Le  jugement  que' nous  faisons  de  la 
moralité  de  nos  actions  est  encore  susceptible 

t plusieurs  modifications  différentes,  et  qui  piti- 
sentde  nouvelles  distinctions  de  la  conscience, 
que  nous  allons  indiquer.  Ces  distinctions  peu- 
vent , à parler  en  général , convenir  également 
aux  deux  premières  espèces  de  conscience  dont 
nous  avons  parlé  ; mais  il  semble  qu’elles  "s’ap- 
pliquent plus  souvent  et  plus  particulièrement  à 
la  conscience  antécédente. 

La  conscience  est  donc  ou  décisive,  ou  dou^ 
teusBy  suivant  le  degré  de  pei*suasion  où  l’on  est 
au  sujet  de  la  qualité  de  l’action.* 

Lorsque  l’on  prononce  décisivement  et  sans 
aucune  difficulté  , qu’une  action  est  conforme  ou 
opposée  à la  loi,  ou  qu’elle  est  permise,  et  que 
l’on  doit  en  conséquence',  ou  la  faire , ou  s’en 
abstenir , ou  bien  que  l’on  est  en  liberté  à cet 
égard,  c’est  une  conscience  décisive.  Si , au  con- 
traire, l’eSprlt  demeure  comme  en  suspens,  par 
le  conflit  des  raisons  qu’il  volt  de  part  et  d’autre,* 
et  qui  lui  paraissent  d’un  poids  égal  , en  sorte 
qu’il  ne  sait  de  quel  côté  il  doit  pencher , on  dit 

y ' ■■  ■ ‘ ■ "T  r ■ < ■ ■ 


(l)  a ^«nplo  qiiodcunqiip  nialb  coimniltitur  , ipsi 
1^  » DUu^cet  auctori.  Prima  hæc  est  ultio,  quotl  se 

^ W Jutlice,  nemo  noccns  absolvitur,  improha  quaixivis 

» ^ratiafallacisPræWrU  YÎcerû  Vruam*  JuyenaL  sat.  vert»  i* 
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que  ïa  conscience  est  douteuse.  Tel  était  le  doute 
des  Corinthiens  , qui  ne  savaient  s’ils  pouvaient  ' 
îuailger  des  choses  sacrifiées  au\  idoles,  ou  s’ils 
devaient  s’en  abstenir.  D’un  côté , la  liberté  évan- 
gélique semblait  le  leur  permettre;  de  l’autre, 
ils  étaient\etenus  par  la  crainte  de  paraître  don- 
ner, par-là,  quelque  espèce  d^  consentement  à 
des  actes  d’idolalrie.  Ne  sachant  quel  parti  pren- 
dre, ils  écrivirent  à S.  Paul  pour  lever  leur  doute. 

Cette  distinction  donne  aussi  lieu  à quelques 
règles.  ' 

Cinquième  règle.  Ce  n est  pas  satisfaire  plei- 
nement à son  devoir,  que  de  ne  faire  qiiavec  une  « 
sorte  de  répugnance  ce  quune  conscience  déci- 
sivê  ordonne  : mais  l'on  doit  s'/,  porter  prompte- 
ment, volontiers  et  avec  plaisir  (i  ).  Au  contraire, 
se  déterminer  sans  balancer  et  sans  répugnance 
contre  les  mouvemens  d’une  telle  conscience, 
c’est  montrer  le  plus  haut  degré  de  dépravation  et 
de  malice , et  se  rçndre  incomparablement  plus 
criminel  que  si  l’on  était  entraîné  par  une  passion 
ou  une  tentation  violente  (2).  ' - 

- Sixième  règle.  A l’égard  de  la  conscience  dou- 
teuse , il  ne  Jaut  rien  négliger  pour  se  tirer  de 
r incertitude , et  V(tn  doit  s’abstenir  cC agir,  tant 
que  l'on  ne  sait  pas  si  ton  Jera  bien  ou  mal.  . 

^ Autrement  l’on  témoignerait  un  mépris  indirect 


(1)  Voyez  ci-(1fsi.us,  partie  II , chap.  V,  Ç.  7. 

(2)  l'oyez  Grotius  , Droit  de  la  Guerre  et  de  la  Paix,  lir.  U,  chap; 
XX,  §.19. 

Tome  J.'  bij. 
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de  la  loi , en  s’exposant  volontairement  au  hasard 
de  la  violer,  ce  qui  est  une  conduite  très-blàmable. 
La  rèjfle  dont  nous  parlons  doit  surtout  s’obser-, 
ver  dans  les  choses  de  grande  importance. 

Septième  règle.  Mais  si  l’on  se  trouve  dans  des 
cinconstances  oh  l’on  soit  nécessairement  obligé 
^■éle  se  déterminer  et  d'agir,  il  faut,  par  une  nou- 
velle aitention,  tâcher  de  démêler  (jiiel  est  le 
parti  le  plus  probable,  le  plus  sûr,  et  dont  les 
conséquences  soient  les  moins  dangereuses.  Tel 
est  pour  l’ordinaire  le  parti  opposé  à la  passion,  : 
l’on  va  au  plus'  sûr  je n n’écoutant  pas  trop  son 
penchant.  De  même  ou  ne  risquera  guère  de  se 
tromper  dans  un  cas  douteux,  en  écoutant  plutôt 
ce  que  dicte  la  charité,  que  les  suggestions’ de 
l’amour- propre.  •> 

IX.  .Outre  la  conscience  douteuse , propre-, 
ment  dite  ^ et  que  l’on  peut  aussi  npmmer  irréso- 
lue , il  y a une  conscience  scrupuleuse,  qui  est, 
produite  par  des  dillicultés  légères  et  frivoles , qui . 
s’élèvent  dans  l’esprit , quoique  l’on  ne  voie  d’ail- 
leurs aucune  bonne  raison  de  douter. 

Huitième  règle.  De  tels  scrupules  ne  doivent 
donc  pas  nous  empêcher  cl’ agir  s' il  le  faut;  et 
QOtffime  ils  ne  viennent  d ordinaire,  ou  que  d une 
j (liasse  délic(Uesse,de  conscience,  ou  que  d'une 
superstitioh^ossière,  on  eti  sera  bientôt  délivré, 
si  l’on  examine  la  chose  attentivement. 

' X.  Reçiarquons  ensuite  que  la  conscience 
décisiyej.,s®4Traftt  quelle  décide  bien  ou  mal , est 
ôü  droite  ou  erronée.  ’ ■-  . f,  > , . . vV 
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Ceux , par  exemple , qui  croient  devoir  s’abste- 
nir de  la  vengeance  proprement  dite^  quoique  la 
loi  naturelle  permette  une  légitime  def’ense,  ont 
tine  conscience  droite.  D’un  autre  côté,  ceux  qui  . . 

pensent  que  la  loi  qui  veut  qu'on  soit  fidèle  à ses 
engagemens,  n’oblige  pas  envers  des  hérétiques, 
et  que  l’on  peut  légitimement  s’fen  dispenser  à 
leur  égard  /.ont  une  conscience  erronée» 

^ Mais  que  doit-on  faire  dans  le  cas  d’une  con- 
science erronée? 

Neuvième  règle.  Je  réponds  : quil  faut  tou- 
jours suivre  les  moiivemens  de  sa  conscience 
lors  même  quelle  est  eiTonée,  et  soit  que  V erreur 
soit  vincible  ou  invincible. 

Cette  règle  peut  d'abord  paraître  étrange,  puis-  ,') 
qu’elle  semble  prescrire  le  mal  : car  on  ne  saurait 
douter  qu’un  homme  qui  agit  suivant  une  con- 
science erronée  ne  prenne  un  mauvais  parti.  Mais  , ■ 

ce  parti  est  encore  moins  mauvais,  que  si  l’on  se 
d.étcrminait  à faire  une  chose  que  l’on  est  ferme- 
ment persuadé  qui  est  contraire  à la  disposition 
des  lois  : car  cela  marquerait  un  mépris  direct  du 
législateur  et  de  scs  ordres  ; ce  qui  est  la  disposi- 
tion la  plus  vicieuse.  Au  lieu  que  le  premier  " < 

parti,  bien  que  mauvais  en  soi,  est  cependant 
l’effet  de  la  disposition  louable  d’obéir  au  Icgislai- 
teur  et  de  se  conformer  à sa  volonté. 

Mais  il  ne  s’ensuit  pas  delà  que  l’on  soit  tou- 
♦ jours  excusable  en  suivant  les  rnouvemens  d’une 
conscience  erronée  ; cela  n’a  lieu  que  lorsque 
l’erreur  est  invincible.  Si  au  contraire  elle  est 

t * ' 
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surmontable  et  que  l’on  se  trompe  sur  ce  qui  est 
ordonné  ou  défendu,  l’on  pêche  également,  soit 
qu’on  agisse  suivant  sa  conscience , ou  contre 
ses  décisions.  Ce  qui  fait  bien  voir,  pour  le  dire 
encore  une  fois,  combien  l’on  .est  intéressé  à 
éclairer  sa  conscience;  puisque  dans  le  cas  dont 
nous  parlons,  celui  dont  la  conscience  est  erronée 
se  trouve  dans  la  triste  nécessité  de  faire  mal, 
quelque  parti  qu’il  prenne. 

Que  s’il  arrive  qu’on  se  méprenne  au  sujet 
d’une  chose  indifférente , et  que  l’on  soit  fausse- 
ment persuadé  quelle  est  ordonnée  ou déjenduey 
on  ne  pêche  alors  que  quand  ou  agit  contre  les 
lumières  de  sa  conscience. 

XI.  Enfin , la  conscience  droite  est  encore 
de  deux  sortes,  ou  bien  éclairée  et  démonstra^ 
iive , ou  simplement  probable.- 

La  conscience  bien  éclairée  est  celle  qui  se 
fonde  sur  des  principes  certains,  et  sur  des  rai- 
sons démonstratives  , autant  du  moins  que  le 
, permet  la  nature  des  choses  morales  ; en  sorte 
que  l’on  peut  faire  voii*  clairement  et  distincte- 
ment la  rectitude  du  jugement  que  l’on  fait  de 
telle  ou  telle  action.  Si  au'contraire,  quoique  l’on 
isolt  convaincu  de  la  vérité  du  jugement  que  l’on 
porte , il  n’est  fondé  que  sur  des  vraisemblances, 
et  que  l’on  ne  puisse  pas  en  démontrer  la  certi- 
tude méthodiquement  et  par  des  principes  incon- 
testables , la  conscience  n’est  que  probable.  , 
Les  fondemens  de  la  conscience  probable  sont 
en  géüérûï autorité  et  \ exemple j soutenus  par 
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tin  sentimentconfus  d’une  convcnancenaturelley 
et  quelquefois  aussi  par  des  raisons  populaires  j 
qui  semblent  tirees  de  la  nature  même  des  choses. 
C’est  par  cette  sorte  de  conscience  que  se  con-- 
duisent  la  plupart  des  hommes,  y en  ayant  peu 
qui  soient  en  état  de  connaître  la  nécessité  indis- 
pensable de  leurs  devoirs , en  les  déduisant  de 
leurs  premières  sources,  par  une  suite  méthodi- 
que de  conséquences  ; sur-tout  quand  il  s’agit  de» 
maximes  de  morale , qui  étant  un  peu  éloignées 
des  premiers  principes , demandent  une  longue 
suite  de  ralsonnemcns.  Et  cette  conduite  n’est 
point  déraisonnable.  Car  ceux  qui  n’ont  pas  par 
eux-mêmes  de»  lumières  suffisantes  pour  bien 
juger  de  la  nature  des  choses,  ne  sauraient  mieux 
faire  que  de  s’en  rapporter  au  jugement  des  per- 
sonnes éclairées  ; c’est  la  seule  ressource  qui  leur 
reste  pour  agir  avec  quelque  siireté.  On  pourrait 
à cet  égard  comparer  les  personnes  dont  il  s’agit 
aux  jeunes  gens  dont  le  jugement  n’a  pas  encore 
acquis  toute  sa  maturité,  et  qui  doivent  écouter 
les  conseils  de  leurs  supérieurs  et  s’y  conformer. 
L’autorité^^l^cmplc  des  personnes  sages  et 
éclahij^eV  p(^' d^c  être,  en  certains  cas,  au 
dé&f^  lumières , un  principe  rai-  • 

sopiT^li^de^.lè.hmination  ^^^uduitc.  * 

9<i^'nics  ces  6^^4|iyie  la  cou- 
lie  sont  pas  si  solides,  qu’on  ait 
lied.dç  ^^arjhè^  absolument,  il  faut  établir  pour 
dixièmeiîghf’i  que  l'on  doit  Jaire  tous  ses  ejjorts 
pour  aiiÿ;menter  Le  dé^ré  de  vraisemblance  d& 
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ses  opinions , afin  (Rapprocher,  autant  qui  il  est 
possible,  de,  la  conscience  démonstrative,  et 
bien  éclairée , cl  qu'il  ne  faut  se  contenter  de  la 
probabilité  que  lorsqu'on  ne  peut  pas faire  mieux. 
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